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Forord

Den hér rapporten beskriver resultatet av en enkitstudie som riktade sig till
naringslivsansvariga tjanstepersoner i alla kommuner i Sverige. Bakgrunden
till att utforma och genomfora enkiten ar ett avslutat projekt finansierat av
Vetenskapsradet med titeln Sma kommuner och stora foretag. Arbetet i det
projektet omfattade fallstudier av lokalt utvecklingsarbete och som gav grund
till att utforma enkiten som presenteras hir. Brita Hermelin och Kristina
Trygg ar forfattare till rapporten.

Genom rapporten framkommer att alla kommuner allokerar resurser for
lokalt tillvixtarbete, att detta ar ett omrade som har breddats 6ver tiden samt
att det ser olika ut i olika geografier. Resultatet genererar fragor for fordjupade
studier och bland annat hur lokalt utvecklingsarbete kan analyseras utifran
fragor om geografiska beroendeforhallanden.

Forutom forfattarna dr det andra aktorer som bidragit till att den har
rapporten har kunnat fardigstéllas. Vi vill rikta ett tack till de naringslivschefer
som stéllde upp med sin tid vid utvecklingen av enkiten, till Jan Torége vid
SKL som vi har diskuterat resultatanalysen med och som gett oss tillgang till
resultatet fran SKLs enkitstudie som genomfordes strax efter var, och till olika
lasare vid CKS som har bidragit med viktiga synpunkter pa manusutkast. Vi
hoppas att resultatet ska komma till nytta hos de aktorer som &r involverade
for kommunernas utvecklingspolitik och ocksa for en vidare krets av ldsare
som har ett intresse av denna fraga mer generellt.

Martin Klinthall
Forestandare, Centrum for kommunstrategiska studier.






Sammanfattning

Denna rapport handlar om hur kommunerna arbetar med utvecklings-
och tillvixtarbete. Forvantningarna pa att kommuner ska verka for lokalt
utvecklingsarbete har inneburit vixande ataganden for den kommunala
sektorn. Genom rapporten redovisas och analyseras resultaten fran en
enkitstudie som riktade sig till ndringslivsanvariga tjanstepersoner i samtliga
kommuner i Sverige. Genom enkéten stilldes fragor om vad kommunerna i
Sverige gor inom omradet utvecklings- och tillvixtarbete och pa vilket sitt
resurser for det har omrédet genereras genom externa relationer med andra
kommuner, regionala organ, EU samt statliga organisationer. Resultatet
fran enkitstudien redovisas dels for alla kommuner som besvarat enkiten
(62 procent av Sveriges kommuner) sammantaget och dels uppdelat
pa olika kommunkategorier. Denna Kkategorisering utgar fran SKLs
kommungruppsindelning.

Den sammanfattande diskussionen utgér fran tre slutsatser. For det
forsta kvarstar det som kan betraktas vara det traditionella omradet for
kommunernas tillvixtarbete - som centreras kring kontaktskapande
arbete med lokala nitverk, organisationer och foretag - som ett centralt
moment for kommunernas lokala tillvixtarbete. Detta omrade bendmner
vi niringslivsarbete och det omfattar att frimja sektorsévergripande
kommunikation mellan kommunen och de lokala foretagen. Detta omrade
omfattar dven att arbeta med platsmarknadsforing.

For det andra har synen pé vad utvecklings- och tillvixtarbete omfattar
breddats. Detta stiller krav pa samverkan over traditionella grinser inom
kommunens forvaltning. Enkéitresultatetet visar erfarenheter av att arbetet
genom kommunernas niringslivsfunktion innebar att bli involverad for
fragor om fysisk planering och for kompetensutveckling. Tidigare studier
och den genomforda enkiten illustrerar att kommunernas utvecklings- och
tillvixtarbete har kommit att breddats till att relatera till samtliga delar av
héllbar utveckling. Samtidigt framtradet fragor om ekonomisk héllbarhet och
fysisk planering mer tydligt dn fragor om social hallbarhet, genom exempelvis
arbetsmarknadsfragor, och ekologiskt hallbarhet, genom exempelvis
samverkan med miljonatverk.

Slutsats nummer tre handlar om hur tillvixtarbete sker pa olika sétt i
olika geografier. Enkitstudien visar att kommunkategorier som i hogre grad
ar beroende av sina egna lokala arbetsmarknader (dvs. storre stider, mindre
stdder och landsbygdskommuner) dr mer aktiva inom det lokala tillvixtarbetet
jamfort med utpendlingskommuner, samtidigt som profilen for det hir arbetet
skiljer sig at mellan de tre kategorier av kommuner som ar mest aktiva.

For att virdera resultatet som framkommer genom studien som
presenteras och diskuteras i den hér rapporten ar det ocksa viktigt att
paminna om begrinsningarna. Det empiriska materialet har genererats



genom en enkitstudie som riktade sig till tjanstepersoner i ledningen for
kommunernas naringslivsfunktioner. Det betyder att resultatet har genererats
utifran hur en respondent per kommun har besvarat fragor om det breda falt
lokalt utvecklingsarbete beror. Studiens design har syftat till att ge en oversikt
som genererar fragor for fordjupade studier. Ett angeldget tema for framtida
studier ar frigan om geografiska beroendeforhallanden for det lokala
utvecklingsarbetet och som innebir att fordjupa forstielsen for varierande
forutsattningar for kommunernas utvecklingsarbete och hur detta skapar
villkor for samverkan med andra politiska nivier och andra kommuner.
Jamforelser mellan olika kommunkategorier visar att kommunernas
samverkan ser olika ut och att profilen for det lokala utvecklingsarbetet
varierar.



1. Inledning och syfte

Sedan omkring 1980-talet har det blivit tydligt med forstarkta
forvantningar pa att kommunerna ska verka for att stirka den lokala
tillvixten (Henning 1995; Olsson 1995; Pierre 1992). Den djupgéiende
ekonomiska strukturomvandlingen som skedde fran omkring 1970-talet med
omfattande effekter pa arbetsmarknaden var en viktig faktor som péaverkade
framvixten av det lokala naringslivsarbetet (Persson 2018). Framvixten av
kommunernas néringslivsarbete och tillvixtarbete har sin bakgrund i olika
samspelande omvandlingstrender vad giller regional utveckling samt hur
denna fraga hanteras genom policy och planering. Decentraliseringen av
utvecklingsinsatser till lokal policy och lokal strategisk planering som beskrivs
for Sverige fnns dven beskrivet som en utveckling for lander internationellt
(Cohen och McCarthy 2015; Martin 2001; Tomaney 2014:).

Lokalt utvecklings- och tillvixtarbetet dr ett omrade som samtliga Sveriges
kommuner hanterar och tilldelar resurser till. Vad som omfattas i det lokala
tillviaxt- och utvecklingsarbetet har forandrats 6ver tid och organisering och
insatser for lokal tillvixt och utveckling sker pa olika sitt i olika kommuner
(Tillvaxtanalys 2011; 2013; SKL 2008; 2018). Det lokala niringslivsarbetet
kan betraktas som det planeringsomrade fran vilket det lokala utvecklings-
och tillvaxtarbetet 6ver tiden har férdjupats och breddats.

Syftet med den hér rapporten ar att empiriskt beskriva hur Sveriges
kommuner arbetar med tillvixt- och utvecklingsfrigor. Det empiriska
materialet som utgor underlaget till rapporten utgors av en enkitstudie
som riktades till niaringslivsansvariga tjanstepersoner i samtliga kommuner
i Sverige. Perspektivet dr geografiskt. Det innebar att uppmirksamma hur
genomforandet av lokalt tillvixtarbete varierar mellan olika geografier. Vi
betraktar arbetet med tillvaxt och utveckling som ett omrade for strategisk
planering. Med utgangspunkt i ett strategiskt planeringsperspektiv har vi valt
att i forsta hand anvinda suffixet "arbete” for utvecklings- och tillvixtarbete
istallet for suffixet ”politik”, som i bendmningarna naringspolitik, utvecklings-
politik och tillvixtpolitik. Samtidigt ar det viktigt att beakta att omradet
for utvecklings- och tillvaxtarbete inte dr detaljreglerat och att de lokala
politiska malsattningarna ar en viktig styrande komponent (Persson 2018).
Naringslivsansvariga tjanstepersoner beskriver att de har en tét interaktion
med den politiska ledningen i sin kommun (SKL 2008). Naringslivsfunktionen
ar i manga fall placerad inom kommunledningsforvaltningen och darmed
nira den lokala politiska ledningen (SKL 2018).

Rapporten ar indelad i fem avsnitt. Denna introduktion foljs av ett avsnitt
som ger en bakgrund till framvixten av kommunernas utvecklings- och
tillvaxtarbete. Detta foljs i avsnitt tre som beskriver studiens design och det
empiriska materialet. Avsnitt fyra beskriver resultatet dels med avseende
pa bilden for samtliga kommuner och dels med avseende pa hur det lokala



utvecklings- och tillvixtarbetet varierar mellan olika kommunkategorier.
Avsnitt fem ar analys och slutsatser.
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2. Bakgrund; lokalt utvecklingsarbete for
regional utveckling

Frdan kommunernas ndringslivsarbete

Det har avsnittet ger en bakgrund till kommunernas utvecklings- och
tillvaxtarbete. I delavsnitt ett ges en Oversikt Over utvecklingen fran
omkring 1980-talet och framét med avseende pd hur omradet har breddats
fran det som kan beskrivas det tidigare kdrnomradet med bendmningen
naringslivsarbete. Kommunernas tillvixtarbete sker genom styrningsformen
som bendmns governance. Det syftar pa interaktiv samhallsstyrning genom
natverk, samspel och samverkan mellan nivéaer i det politiska flernivasystemet
och Over granserna for olika organisationer och samhallssektorer (Montin
och Hedlund 2009). Dessa olika dimensioner av interaktiv samordning for
kommunernas tillvaxtarbete diskuteras i delavsnitt tva.

Frdn kommunernas néringslivsarbete till kommunernas utvecklingsarbete
Det som vi beskriver i den hér rapporten med bendmningen kommunernas
utvecklings- och tillviaxtarbete har under tidigare perioder snarare benamnts
med prefixet "néring” och kallats for naringslivsarbete. En artikel publicerad for
35 ar sedan beskrev att “kommunal naringspolitik dr en ny foreteelse” (Henning
1983, s. 338). Det hiar omréadet har sedan dess beskrivits som allt mer etablerat
inom den lokala politiken och utgor ett viktigt fokus for den strategiska
planeringen. En text skriven drygt femton &r senare — dvs. for 20 &r sedan -
konstaterar att kommunal politik for att stimulera lokal ekonomisk utveckling
har blivit ett valetablerat falt (Lidstrom 1998). Sedan 1990-talet har forskare
betonat kommunernas fordndrade och forstiarkta roll for niringspolitiken
(Pierre 1992) och for utvecklingsplaneringen (Christoferson 2000). Detta
innebar att kommunerna har 6ver tiden skapat organisatoriska resurser for det
lokala utvecklingsarbetet. Det betyder ocksa forviantningar pa att kommunerna
ska mobilisera resurser och genomfora insatser inom detta flt.

Bakgrunden till att lokalt utvecklingsarbete utvecklades fran omkring
1980-talet dr att detta var en period av de-industrialisering och djupgaende
ekonomisk omstrukturering samt en tid med ihallande ekonomisk stagnation
ijamforelser med den starka tillvixt som varit raidande under flera decennier
innan. Den traditionella statliga lokaliseringspolitiken som var en utjamnande
regionalpolitik ersattes med politik for regional utveckling i hela landet. Det
overgripande idealet som d& formulerades for politik och planering for tillvaxt
vilade pa argument om att insatser for att uppna utveckling behéver utformas
och initieras lokalt utifran olika platsers specifika forutsiattningar (Andersson
m. fl. 2008; Hermelin 2005; Persson 2010).

Kommunerna utvecklings- och tillviaxtarbete &r ett omrade som har
breddats 6ver tiden och som inte har en fixerad och entydig avgransning. En
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breddad strategi for tillvixtarbetet som omfattar kulturpolitik, fritidspolitik
och miljopolitik noterades redan pa slutet av 1990-talet. Mélet for detta
beskrevs vara att “medverka till skapandet av en miljo som ar formanlig for
tillvaxt” (Lidstrom 1998, s. 23). En rapport skriven femton ar senare kan
betraktas som ett uttryck for den samtida synen pa vad tillvixtpolitiken
omfattar och som betonar att fragor om tillvaxt och vilfard 4r ssmmankopplat
(Bostrom Elias m. fl. 2015).

Tillvaxtpolitik har kommit att handla om infrastruktur, innova-
tion, hogre utbildning och forskning, strukturomvandling och
sunda offentliga finanser, men ocksa om att arbeta med integra-
tion, arbetsloshet och ohilsa da stora grupper av méanniskor som
star utanfor den tillviaxtskapande processen. Det innebdr att stora
delar av det offentliga vilfardsuppdraget kan kopplas till tillvaxt-
politik (Bostrom Elias m. fl. 2015, s. 26).

Enligt Regeringens (2015) program for hallbar regional utveckling forvintas
kommunerna arbeta brett for sitt lokala utvecklings- och tillvixtarbete. Detta
syftar pd& kommunernas ansvar for sammanhallning och social integration,
for ekologisk héllbarhet genom gron tillvixt, samt for att stiarka den lokala
attraktionskraften. En mer konkret lista for insatser genom vilka kommuner
kan paverka lokal tillvixt har definierats av Tillvixtanalys (2013). Dessa
insatser rangordnas utifran hur man bedémer kommunernas méjligheter att
paverka dessa (s. 50-51).

* Mycket paverkbara: Offentlig service, utbildning; kommunal infra-
struktur; sammanhallande aktor som framjar utveckling.

e Nagot paverkbara: Infrastruktur for digital kommunikation;
humankapital; attityder och forutsittningar for entreprenorskap; lokal
marknad och diversifierat naringsliv.

 Begrinsat paverkbara: Nationell infrastruktur.

I kategorin for mycket paverkbara faktorer ingar utbildning och som har
varit ett omrade for tillvaxtpolitik sedan en tid tillbaka. Mer adn halften
av respondenterna for en undersokning riktad till samtliga kommunala
skolchefer for drygt 20 ar sedan, ar 1996, uppfattade att skolan i vixande
utstrackning integrerats som medel for kommunal tillvaxtpolitik (Lidstrém
1998). Fran olika fallstudier om samverkan mellan kommuner och néaringslivet
framkommer detattlokalagymnasier drett centralt omrade for detta (Hermelin
och Edwardsson 2014; Hermelin och Westermark 2015; Westermark och
Hermelin 2016). Vagen av avreglering av skolsektorn fran borjan av 1990-talet
har bidragit till forandrad rollférdelning mellan olika aktorer. Utbildning
har blivit ett falt for omfattande “experimentverkstad” genom vilken nya
samverkanskonstellationer som omfattar naringslivet och arbetsgivarna viaxer
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fram. Ett tydligt exempel pa detta dr framvixten av modellen for Teknikcollege
som ar ett certifieringssystem for teknikutbildningar inom gymnasieskolan
och vuxenutbildningen. Industriforetagen ar drivande aktorer for detta
system (Persson och Hermelin 2018).

Faktorer som ovan kategoriseras som vara néagot paverkbara genom
kommuners insatser relaterar till sidant som kan beskrivas som “mjukt
kapital” och "socialt kapitalt”. Detta handlar om nitverk, lokala fortroenden
och attityder som exempelvis beror utbildning och kunskap, entreprenérskap,
arbete, egenforetagande och lokal samhorighet (Amin 2001; Malecki 2012).
I kategorin for begransat paverkbara faktorer anges nationell infrastruktur
och som i forsta hand ofta refererar till fysisk struktur for transporter
(framst vagar och jarnvigar). Men vi menar att detta ocksa kan omfatta den
nationella infrastrukturen for hogre utbildning och forskning, dvs. hogskolor
och universitet. Forskningen om regional utveckling visar att faktorer pa alla
dessa tre nivaer - vad galler i vilken grad kommunerna kan paverka - har
betydelse for utveckling och tillvixt. Detta omfattar transportinfrastruktur,
innovationer, kunskapsnivéer hos den lokala arbetskraften och befolkningen
samt den offentliga sektorns verksamheter (Di Cataldo och Rodriguez-Pose
2017). Generellt sett ar en balanserad utveckling av olika faktorer som &r
placerade pa olika nivaer i punktlistan ovan det 6nskvidrda om regional
utveckling ska skapas. Det ar inte rimligt att forvinta sig att riktigt starka
insatser frAn kommunala aktorer inom omraden de kan paverka fullt ut kan
ersitta en svag utveckling av de faktorer som ingar i de kategorier de har
mindre mojligheter att paverka.

Sammantaget behover kommunernas lokala utvecklings- och tillvixtarbete
diskuteras utifran de forutsattningar som mer djupgaende samhaéllsstrukturer
och geografiska villkor innebar. Det lokala naringslivet vixer fram historiskt
utifran varierande regionala och geografiska villkor; i ett stigberoende.
Tillgangen till transportviagar har varit en faktor med inflytande historiskt
och fram till idag. Tillgng till fysisk infrastruktur forandras ldngsamt och
det ar en faktor som kommuner har begrinsat inflytande over. Vidare ar
den pagaende regionala utvecklingen i mycket hég grad beroende av relativa
geografiska positioner for olika stader och samhéllen med avseende pa néarhet
eller avstand till de vixande storstadsregionerna. Forvantningarna pa vilka
effekter som kan uppsta genom lokalt utvecklings- och tillvaxtarbete behover
anpassas efter radande strukturella forhéallanden och mgjligheter i olika
geografier.

SKL genomforde en enkit 2008 riktad till naringslivsansvariga i Sveriges
kommuner. Drygt 80 procent av de responderande uppfattade att deras
uppgifter hade breddats 6ver tiden och forespadde att denna breddning skulle
komma att fortsatta (SKL 2008). SKL har aven genomfort en enkit 2018 till
samma grupp av respondenter, dvs. naringslivsansvariga tjanstepersoner.
Pa fragan i denna enkit (SKL 2018) om omraden som niringslivsarbetet ska
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prioritera angavs foljande omraden - rangordnade fran hogst till 1agst prioritet.
» kompetensforsorjning
* nyetablering av foretag/nyforetagande
 mark och lokaler
* utveckling av stadskdarnan
* entreprenorskap i skolan
« okad sysselsittning bland nyanléanda/utrikes fodda
« digitalisering av den kommunala servicen
* platsmarknadsforing
+ hallbar utveckling/Agenda 2030
» minska ungdomsarbetslosheten

« praktikplatser samt internationalisering

Denna lista av omraden illustrerar att det som inledningsvis har kallats
naringslivsfradgor nu omfattar insatser inom samtliga omraden for hallbar
utveckling; dvs. insatser for ekonomisk, social saval som ekologisk héllbarhet.

Beskrivningar av tillvixtarbetets insatsomraden enligt ovan - frén
rapport av Tillviaxtanalys (2013) samt SKL:s enkédtundersokningar (2008;
2018) - innebar att manga delar av de kommunala forvaltningarna och de
kommunala koncernerna berors. Har omfattas utbildning, stadsbyggnad och
kultur samt kommunala bolag inom energi och milj6, ndgot som stéller krav
pa policyintegrering som syftar pa att olika planerings- och policyomréden
beh6ver samordnas. Sddan integrering Over sektorer for kommunernas
planeringsomraden utmanar de radande formerna for organisering (Jordan
och Lenschow 2010; Meijers och Geerlings 2004; Stead och Meijer 2009).

Denna fraga om policyintegrering ar en viktig bakgrund till att studier
lyfter fram behovet av samsyn och 6kad interaktion inom kommunen for
det lokala utvecklingsarbetet. Detta kan antas vara en bakgrund till hur SKL
formulerar en av sina enkatfragor for sin undersokning genomférd 2008 och
som handlade om hur niringslivsansvariga bedomde sin roll att forankra
tillvixtarbetet inom olika omraden for kommunens verksamheter. Detta
leder fram till att uppmirksamma effekterna av hur nyckelpersoner inom
kommunerna (Tillvaxtanalys 2013) valjer att engagera sig och att samverka.
Sadana nyckelaktorer har inflytande 6ver hur samverkan sker och darmed hur
det lokala tillvaxtarbetet operativt genomfors.

Det breddade féltet for kommunernas utveckling- och tillvixtarbete kan
tolkas utifran att det speglar ett raidande paradigm som omfattar forstarkta
forvantningar pa offentlig sektor vad giller att rikta insatser som bidrar
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till att underlitta for tillvixtskapande krafter. Det ar ett paradigm som
modeller for strategisk planering relaterar till och som innebir att synen pa
relationen mellan naringslivet och den politiskt styrda sektorn har forandrats.
Det tidigare perspektivet att statens huvudsakliga roll ar att reglera och
kontrollera marknaden har utmanats av forviantningar pa att staten (sett till
de olika politiska nivaerna) har en roll som forandringsaktor. I paradigmet
har ideal som striavar efter att skapa forhallanden som stodjer marknaden
och den ekonomiska tillvixten stort genomslag. Det som representerar
marknaden betraktas som efterstravansviard organisering. Detta kontrasteras
till det som traditionellt associerats med staten. Har omfattas byrakratisk,
inte tillfredsstéllande effektivt och att den “lagger sig i” (Allmendinger
m fl. 2015, s. 7). Detta framvixande paradigm om marknaden som ideal
paverkar den offentliga sektorns sjalvbild och att kommunerna sitter upp
malsdttningar om att bli allt mer effektiv (snabb) och kundorienterad. Dessa
ideal ar kommunernas utvecklings- och tillvaxtarbete starkt exponerade
for och utgor grundlaggande drivkrafter till dess expansion Gver olika
policyomraden. Detta skapar spanningsfdlt mellan kommunernas uppdrag
att hantera myndighetsutovning och att genomftra insatser i rollen att vara
utvecklingsaktorer (Svensson 2017).

Bendmningar for de ansvariga tjanstepersonerna for kommunernas
utvecklings- och tillvixtarbete har ofta prefixet “naring”. Det ar till dessa
personen enkédten har riktat sig. Deras titlar kan vara niringslivschef,
naringslivsstrateg, naringslivsutvecklare, naringslivsansvarig, naringslivs-
koordinator, niringslivssamordnare och niringslivsdirektor. Bakgrunden
till dessa bendmningar dr hur omradet bendmndes fran omkring 1980-talet
da det vixte fram i den kommunala sektorn. Ytterligare tva titlar finns for
de tjanstepersoner som besvarade var enkit. Dessa var utvecklingschef och
tillvaxtchef och som kan tolkas som en anpassning till uppdragets breddning.
I var empiriska diskussion i den har rapporten har vi valt att anvidnda
bendmningen naringslivsarbete for ett av tre delomréden for kommunernas
utvecklingsarbete; de andra tvd handlar om fysisk planering respektive
kompetensforsorjning. Kommunernas organisering for sitt tillvixtarbete
bendmner vi naringslivsfunktion, for att anpassa oss efter hur man ndmner
det hér i andra studier.

Vi diskuterar kommunernas utvecklings- och tillvaxtarbete som ett omrade
som syftar till att paverka regional utveckling. I det sammanhanget behdvs
det fortydligas att regional utveckling inte har en given geografisk skala eller
avgransning. Regional utveckling handlar om samhallsprocesser som sker med
enrumslig utbredning och som inte avgransas av politiskt-administrativa granser
for kommuner, regioner eller nationer. For regional utveckling ar funktionella
regioner mer relevanta geografiska omraden, jaimfort med de som ar politiskt-
administrativt avgransade. I slutdiskussionen aterkommer vi till den hér fragan
om hur man kan se pA kommunernas utvecklingsarbete for att paverka regional
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utveckling; inom och utanfor det kommunalt avgransade territoriet.

For den fortsatta framstdllningen har vi valt att undvika att konsekvent
hélla ihop den ldnga benamningen utvecklings- och tillvixtarbete och i
méanga sammanhang anvander vi det kortare "utvecklingsarbete”. Det har en
betydelse att vilja mellan prefixet "tillvaxt” eller "utveckling”. Samtidigt som
vi tycker oss kunna se att manga policydokument anvinder sig av tillvaxt
(snarare dn utveckling) ar det sa att utvecklingsarbete dr en benimning
som ar battre anpassat till raidande policyvisioner dar hallbar utveckling och
implementering av Agenda 2030 dr centrala ramar. Detta kan tdnkas innebdra
en forstarkt ssmmanhallen syn pa héllbar utveckling och som gor att vi véljer
utvecklingsarbete snarare dn tillvixtarbete for att vara mer tidsenliga med
pagaende policyparadigm.

Organisering for kommunernas utvecklingsarbete och
forviintningar pa samverkan

Kommunernas utvecklings- och tillvixtarbete sker inom olika formella
organisationsformer. Tre typer av organisering for kommunernas naringslivs-
funktioner har beskrivits; (i) att arbetet hanteras av en avdelning inom den
kommunalaforvaltningen; (ii) attarbetethanteras avett naringslivssekretariat;
eller (iii) att niringslivsarbetet hanteras av ett bolag, helt eller delvis gt av
kommunen (Pierre 1992). Den radande situationen, enligt enkitsvaren
fran niringslivsansvariga pd SKLs enkdt 2018, dr att drygt 70 procent av
kommunerna organiserar sin niringslivsfunktion inom kommunledningens
forvaltning. Omkring 10 procent ar organiserade som bolag varav de flesta dgs
av kommunen (SKL 2018).

Som namndes tidigare sker kommunernas tillvixtarbete genom
styrningsformen governance. Det griansoverskridande arbetet som
kommunernas utvecklings- och tillvixtarbete omfattar innebdr samverkan
med andra organisationer. Dessa andra organisationer kan ha lika eller
olika mal jamfort med kommunen, nagot som stéller krav pa att kommunen
positionerar sig och skapar tydlighet och fortroende. Governance omfattar
vertikala och horisontella relationer. De vertikala relationerna stracker sig
mellan nivaer i det politiska flernivasystemet och de horisontella striacker sig
over sektorsgrianser och 6ver organisationsgrianser pasammaniva. Horisontella
relationer kan exempelvis vara mellankommunalt samarbete eller samarbete
mellan offentlig sektor och foretagssektorn. Sektorovergripande samverkan for
kommunernas tillvaxt- och utvecklingsarbete sker i hog grad med naringslivet
och niringslivets organisationer. Kommunernas naringslivsfunktion kan
beskrivas ha en gransoverskridande position och denna funktion forviantas
etablera relationer mellan kommunal sektor och det lokala niringslivet.

Vad giller de vertikala relationerna mellan nivierna for det politiska
flernivasystemet utgor EU en central organisation som paverkar kommunernas
utvecklings- och tillviaxtarbete. Sverige ar medlem i EU sedan 1995, ndgot som
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igrunden har forandrat ramarna for politik och planering for lokal utveckling.
I den nationella regionalpolitiska utredningen fran 2000 beskrevs att EUs
regionalpolitik paverkar den svenska regionalpolitiken och att det inte ar
mojligt att "driva en nationell regionalpolitik som pé ett avgorande sétt avviker
fran EU:s strukturfondspolitik” (SOU 2000:87, s. 138). Man kan beskriva att
EU:s paverkan pa kommunernas utvecklings- och tillvixtarbete sker direkt
och indirekt. Det sker direkt genom att kommunerna deltar i EU-finansierade
program och projekt. Det sker indirekt genom att statens och regionernas
program for tillviaxt paverkas av EU:s program for detta och som i sin tur
inverkar pd kommunernas arbete.

For den rddande programperioden anger EU 2020 de styrande ramarna for
den nationellt utformade utvecklings- och tillvixtpolitiken. Regeringen betonar
att den kommunala nivan i 6kad utstrackning behover involveras i det regionala
tillvaxtarbetet (Tillvixtanalys 2013). For att beskriva statens syn pa kommuner-
nasroll for tillvaxten har vi utgatt fran regeringens program "En nationell strategi
for hallbar regional tillvaxt och attraktionskraft 2015-2020” (Regeringen 2015).
I denna strategi for tillvaxt formuleras forvantningar pd kommunernas insatser
och deras utvecklingsarbete. Detta omfattar kommunernas insatser for att
attrahera individer och hushall att bosétta sig inom kommunen samt att stodja
den lokala befolkningen att integreras i samhillet och pa arbetsmarknaden.
I strategin skriver man att: "[d]et ar manniskor som bidrar med kompetens,
som driver foretag och som investerar kapital” (Regeringen 2015, s. 33). Mer
precist anges ungdomar och nyanlianda som viktiga grupper for integrerande
insatser samt att utbildning ar ett viktigt insatsomrade for detta. I det nationella
programmet forvintas dven att kommunerna ska vara verksamma for att
uppna klimatmaélen, samt for att stodja miljoteknik, energiomstillning och
héllbart resande med 6kande kollektivtrafik. IT utgor ytterligare ett sakomrade
for regional utveckling med forviantningar pa att kommunerna ska utfora
strategiskt arbete (Regeringen 2015).

Vidare uppmarksammar den nationella strategin for hallbar regional tillvaxt
vikten av att tydligare integrera planer som arbetas fram pa regional respektive
kommunal niva. Det finns en forvantan pa en stiarkt dialog mellan regioner och
kommuner (Regeringen 2015). Samordning och samverkan mellan kommuner
och regioner ar ett omrade med hog aktualitet for omradet utvecklings- och
tillvaxtarbete. En viktig bakgrund till detta ar att EUs program for utvecklings-
och tillvaxtfragor i hog grad fokuserar pa den geografiska nivin som regionerna
representerar och som ar en bakomliggande faktor till att regionernas formella
ansvar har utokats (Hermelin 2018; Hermelin och Wanstrom 2017). Regionerna
har fatt ett allt storre ansvar for att planera och genomfora den regionala
tillvaxtpolitiken (Tillvaxtanalys 2013). Detta ansvar specificeras i férordningen
om regionalt tillvixtarbete (SFS 2017:583) enligt foljande:

Den som har ansvaret for det regionala tillvixtarbetet ska sam-
ordna insatserna for genomforandet av den regionala utveck-
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lingsstrategin. Samordning ska ske med berérda kommuner,
landsting samt lansstyrelser och andra berérda statliga myn-
digheter. Aven niringslivet och det civila samhillets organisation-
er i lanet ska erbjudas majligheter till samverkan (SFS 2017:583).

Regeringens framskrivna forviantningar pa samordning mellan kommuner
och regioner omfattar dven den fysiska planeringen. Ett exempel pa det &r att
regeringen beslutade i april 2018

...om ett forslag till nya bestimmelser om regional fysisk plane-
ring i plan- och bygglagen (PBL). .... I det nya forslaget blir re-
gional fysisk planering obligatoriskt i Stockholms ldn och i Skane
lan. I 6vriga ldn bor det inforas niar behov och forutsittningar
finns (Regeringskansliet 19 april 2018).

Tillvaxtanalys (som &ar en statlig myndighet vars uppgifter regleras av
Niringsdepartementet) skriver att den regionala tillvaxtpolitiken kan uppna
storre effekter med stod i en starkare samverkan mellan de olika politiska
nivaerna. Vidare betonas det att "[e]n viktig forutsattning for detta ar att
det finns tillrdcklig kapacitet och kompetens pd den kommunala nivan”
(Tillvaxanalys 2013, s. 9). Denna slutsats har motiverat Tillvaxtanalys att lyfta
fram att mindre kommuner kan stdrka sin kapacitet inom olika omréden
genom att formalisera samverkan med andra kommuner. Samtidigt beskrivs
att det ar ovanligt med sddan mellankommunal samverkan for omréadet
utvecklings- och tillviaxtarbete (Tillvdaxtanalys 2013).

Vad giller samverkan mellan samhillssektorer har man i regeringens
program skrivit fram forvintningar om att samarbete omfattar naringslivet
och civilsamhillet. Geografin och platsen beaktas och det star skrivet att
utvecklingsarbetet ska ske med ”... utgdngspunkt i de sirskilda forutsattningar
som finns lokalt och regionalt” (Regeringen 2015, s. 13). I SKL:s enkit till
kommunernas niringslivs- och tillvixtansvariga tjanstepersoner fran 2008
stalldes fragan om vilka de uppfattade som de viktigaste samarbetsaktorerna.
Svaret pd den fragan visade tydligt att det var naringslivet. Darefter kom
regionalt samarbete med andra kommuner, intresseorganisationer (som
handelskammaren och Svenskt naringsliv), samt hogskola och universitet.

En undersokning i tre mindre kommuner - Boden, Mark och Orsa -
illustrerade att foretradare for kommunerna respektive de lokala foretagen
hade delvis olika syn pa effekter som uppstar genom lokalt tillviaxtarbete.
Generellt sett bedomde kommunrepresentanterna att storre effekter uppstar
som effekter av olika insatser jamfort med foretagens bedomningar om detta.
Omraden for insatser som foretagen framholl som mest relevanta omfattade
infrastruktur, attityder, kommunal upphandling, beslutsfattande och
handldggningstider, samt tillstand. Det dr virt att notera att flertalet av dessa
sorterar till kommunernas myndighetsutovning. Flera av dessa omraden
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aterkom ocksd som mest relevanta enligt de kommunala respondenterna
som &ven framholl vikten av kontaktverksamhet samt kommunen som
utvecklingsaktor (Tillvaxtanalys 2013).
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Forandring sysselsattning 2010 till

-15%

Placering p& SNs kommunranking fér naringslivsklimat 2010

Figur 1. Sveriges kommuners placering enligt SNs undersékning om
ndringslivsklimat 2010 och sysselsdttningsfordndringen (for forvdrvsarbetande
dagbefolkning) 2010 till 2016. Genomsnitt for sysselsdttningstillodat for riket (10
procent) dr markerat. Kéilla: Svenskt néringsliv och SCB.

Flera av de omraden som lyftes fram i Tillvixtanalys studie (2013) ar
omraden som finns med i Svenskt naringslivs (SN) arliga méatningarna av
kommunernas si kallade naringslivsklimat. Dessa mitningar genererar en
kommunranking som manga kommuner tar pa stort allvar. Enligt SKL:s
enkit fran 2018 anvands den av 95 procent av kommunerna for uppfoljning
av den lokala niringslivsutvecklingen. I det sammanhanget dr det viktigt
att paminna om att SN dr en intresseorganisation for foretag och som
utifran sina medlemmars intressen stravar efter att paverka kommunernas
prioriteringar. P& sin hemsida presenterar SN sin organisation pa foljande
sitt: "Svenskt Naringsliv ar foretagens foretradare i Sverige. Vi arbetar for att
alla foretag i Sverige ska ha basta mojliga forutséttningar.” Vidare beskrivs
att Svenskt Naringsliv arbetar med opinionsbildning. I det sammanhanget
ar det ocksa relevant att diskutera frigan om hur en placering pa SN:s lista
over naringslivsklimat paverkar utvecklingen. Till var kinnedom har detta
inte kunnat visas (Vlachos 6 mars 2013). En jamforelse mellan kommunernas
placering for matningen 2010 och sysselsattningsutvecklingen (med avseende
pa forviarvsarbetande dagbefolkning) 2010 till 2016 visar inte tydligt samband
(Figur 1). De 83 kommuner som ¢kade sin sysselsdttning 2010 till 2016 med
mer #n riksgenomsnittet (som var 10 procent) ar fordelade 6ver hela skalan
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for SNs rankinglista. Vidare hade 19 av de 50 hogst rankade kommunerna
2010 en samre utveckling an genomsnittet for riket. Det har ar naturligtvis
en enkel och oversiktlig analys. Den stora vikt SN: s matningar tilldelas
i kommunsektorn motiverar fordjupade studier Gver sambanden mellan
kommunernas placering pa SNs ranking och lokal utveckling.
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3. Studiedesign, metod och avgrdnsningar

Som beskrivits ovan presenterar den hdr rapporten en studie om
kommunernas utvecklings- och tillvaxtarbete. Det huvudsakliga empiriska
materialet samlades in genom en enkitstudie som riktades till ansvariga
tjanstepersoner for niringslivsfunktionen i samtliga kommuner i Sverige.
Enkitstudier gor det mgjligt att samla data frdn méanga respondenter och
att genomfora totalundersokningar. Detta innebér att vi har tillgang till
ett material som beskriver det lokala utvecklings- och tillvaxtarbetet i en
betydande andel av Sveriges kommuner. Men det empiriska materialet
beréttar naturligtvis inte “allt” och hér finns manga avgransningar. Svar pa
enkater ska tolkas med forsiktighet. Det har sin bakgrund i att forskarna inte
kan kontrollera om respondenterna har uppfattat fragorna korrekt. Forskarna
kan inte heller kontrollera i vilken utstrackning respondenterna har kunskap
att besvara fragorna eller om respondenternas svar styrs av hur man 6nskar
att verksamheten sker snarare dn hur den faktiskt ser ut. Beskrivningen ovan
att kommunernas tillviaxtarbete har otydliga och fordnderliga grinser ger
ytterligare motiv till att vara vaksam vad giller respondenterna tolkning av
fragorna.

Tidigare litteratur, egna tidigare studier och pilotenkéter har paverkat
utformningen av enkiten. Undersokningen har forberetts genom att
enkitens fragor har diskuterades med fyra naringslivschefer fran fyra olika
kommuner i Sverige. Av dessa kommuner tillhor tre kategorin storre stader
(enligt SKLs kategorisering) och en kommun tillhor 1dgpendlingskommun
nira storre stad (enligt SKLs kategorisering). De kommuner vi har diskuterat
enkiten med representerar olika regioner i Sverige. Diskussionerna
med dessa tjanstepersoner innebar att vissa fragor reviderades och att
nya fragor formulerades. En slutsats fran dessa samtal var att fradgor om
naringslivsfunktionens organisering i kvantitativa termer, exempelvis antalet
anstéllda, utgick frin enkéten. Det har sin grund i att tillvaxtarbete till sin
natur sker genom olika former av samverkan och projekt som involverar olika
delar av den kommunala forvaltningen samt andra organisationer. Darmed ar
de yttre granserna for dess organisering oklara. Vi bedémde att denna aspekt
var alltfor komplex for att undersokas genom en enkt.

Vidare har vi ocksé stravat efter att utforma en enkat som inte ar allt for
omfattande for att minska risken att detta skulle leda till att respondenter
avstod fran att delta i studien. Enkdten omfattar totalt 22 fragor. Enkaten
ar bilagd rapporten (bilaga 1). Vi har valt att bada anvinda oss av fasta
svarsalternativ och att ge utrymme for fritextsvar. Det senare syftade till
att forsoka kompensera enkdtmetodens begransningar vad giller att stilla
foljdfragor och att uppticka aspekter som inte var forvintade da enkiten
utformades.

Enkitresultatet kommer att diskuteras utifrdn foljande gruppering av
fragor.
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 Organisering (fraga 3-4.).

 Innehall (fraga 5-15) kategoriserat i (i) naringslivsarbete; (ii) planering
samt (iii) kompetensforsorjning.

 Resurser genererade genom externarelationer (fraga 16-19) kategoriserat
i (i) andra kommuner, regionen, EU samt (ii) statliga och nationella
organisationer.

Sammantaget innebar detta att diskussionen framst handlar om hur
kommunernas tillvixtarbete organiseras och vilka omraden det beror. Det
betyder en avgransning fran den angeldgna fragan om detlokalatillvaxtarbetets
effekter. Genom enkitens fraga nummer 20 ber vi respondenterna att bedoma
effekterna av det lokala tillvaxtarbetet. Vid en analys av svaren pa den fragan
kan vi se att denna sjalvviardering i hog grad speglar hur respondenterna
beskriver hur det lokala tillvixtarbetet sker. Med det som bakgrund tolkar vi
att svaren pa fragan om effekter kan styras av sjalvrationalisering; dvs. att man
antar att det man gor ar dndamalsenligt och meningsfullt. Formuleringen
av fraga 20 i enkidten var inspirerad av studien av Tillvixtanalys (2013)
som for sin undersokning jamfort kommunrepresentanternas svar med
naringslivsrepresentanter vad giller effekter av lokalt tillvaxtarbete. Svaren
pa var enkat (frdga 20) bekréftar resultatet fran Tillvixtanalys undersokning
med avseende pa att bade harda (fysisk planering, infrastruktur) och mjuka
(natverk, kompetens) insatser tilldelas betydelse (se bilaga 2 for svaren pa
var enkit). Sammantaget bedomer vi att svaren pa fraga 20 i var enkét — om
hur respondenterna bedomer tillviaxtarbetets effekter — ar svartolkat och vi
har avstatt fran att inkluderad denna i resultatdiskussionen som foljer i nasta
avsnitt av rapporten.

En viktig utgdngspunkt i analysen dr ett antagande om att den
geografiska kontexten har betydelse for hur det lokala tillviaxtarbetet sker och
dirmed att det finns skillnader mellan olika kommuner. For att diskutera
dessa skillnader anvinds indelningen i kommunkategorier enligt SKLs
kommungruppsindelning fran 2017. Kommungruppsindelningens syfte
ar att underldtta analyser och jamforelser utifran ett regionalt perspektiv
(SKL 2016). SKLs kommungruppsindelning sorterar kommuner utefter
befolkningsstorlek, geografisk tdthet och nérhet. Kategoriseringen delar in
kommunerna i tre huvudnivaer; A, B och C for vilka den forsta underkategorin
utgar fran antalet invanare i den storsta tdtorten. Gruppen storstider (A1)
har gransvirdet minst 200 000 invanare i den stOrsta tdtorten medan
gruppen storre stad (B3) har fatt ett gransviarde pa minst 40 000 invanare
och i gruppen mindre stad/tatort (C6) finns kommuner som har minst
15 000 men mindre dn 40 000 invanare i kommunen. Fyra kommunkategorier
utgar fran arbetspendling 6ver kommungrins. Det som avgor kategorisering
i olika grupper av pendlingskommuner ar i forsta hand pendlingsmalet.
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Pendlingskommun néara storstad har ett griansvarde satt till 40 procent
utpendling av den sysselsatta nattbefolkningen. Pendlingskommun néra
storre stad har samma gransviarde for utpendling men har ar huvudsakliga
malet for pendling storre stad. Gruppen langpendlingskommun néra mindre
stad/tatort har ocksé sin huvudsakliga pendling till en storre stad men med
lagre ldgsta viarde for andel utpendlare av forvarvsarbetande nattbefolkning. I
gruppen pendlingskommuner nira mindre stad/tatort sker den huvudsakliga
pendlingen till en mindre ort, antingen till en kommun i gruppen mindre stad/
tatort eller till en annan narliggande kommun. Gréansvardet ar 30 procent
ut- eller inpendling. Landsbygdskommuner dr kommuner dar den storsta
tatorten har mindre dn 15 000 invéinare, dar pendlingsmonstren ar relativt
lagt och dar det ar ett stort avstand till en storre tatort. Landsbygdskommuner
med bes6ksniring dr kommuner som genom sin bes6ksnéring antas ha bittre
forutsdttningar jamfort med andra kommuner inom landsbygdskommuner
(SKL 2016). I denna rapport har vi valt att sla ihop landsbygdskommuner och
landsbygdskommun med besoksnaring.

Tabell 1. Kommuner fordelat pa olika kommunkategorier; antal och
andel kommuner per kategori som besvarat enkdten. Enligt SKLs
kommungruppsindelning fran 2017 (SKL 2016).

Kommunkategori Totalt antal kom- | Kommuner som besvarat
muner enkdten; antal (%)
Storstéder (A1) 3 2(67)
Storre stad (B3) 43 27 (63)
Mindre stad/ tétort (C6) 21 12 (57)
Pend|. kom. ndira storstad (A2) 52 36 (69)
Pend|. kom ndra stérre stad (B4) 35 20(57)
Landsbygdskommun (C8+C9) 29 17 (59)
Pendl. kom ndra mindre stad/téitort (C7) 52 30(58)
Lagpendl. kom. néira storre stad (B5) 55 37(67)
Samtliga kommuner 290 181(62)

Webbenkiten skickade ut till de personer vi identifierade som ansvariga
tjanstepersoner for kommunens utvecklings- och tillvaxtfragor i samtliga
290 kommuner i Sverige. Dessa personer identifierades genom respektive
kommuns hemsida. Det forsta utskicket genomfordes 21 oktober 2017 da
enkaten 6ppnades. Detta foljdes upp av tva paminnelser och enkiten stangdes
31 december 2017. Det empiriska materialet omfattar 181 ifyllda enkater av
naringslivsansvariga tjanstepersoner. Det motsvarar en svarsfrekvens pa 62
procent. Samtidigt som detta kan betraktas som tillfredsstéllande i jimforelse
med manga andra enkitstudier kvarstir det att knappt 40 procent av
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kommunerna saknas i var studie och som naturligtvis paverkar mojligheter att
generalisera fran resultatet. Svarsfrekvensen per kommunkategori i tabell 1
varierar fran omkring 57 procent till 67 procent. Antalet kommuner i de olika
kommunkategorierna som besvarat enkéten varierar vilket gor att procenttalen
ska beaktas med forsiktighet. Detta giller framforallt for kategorin storstiader
som endast ar tre till antalet, varav tva har besvarat enkaten. Vi har dnda valt
att bevara den gruppen som en separat kategori eftersom vi uppfattar att dessa
kommuner har specifika villkor atskilda frain kommuner i andra kategorier.
Resultatet frin enkitstudien redovisas sdlunda bade for alla kommuner
sammantaget och for de olika kommunkategorierna.

I beskrivningen till respondenterna vad géller villkoren for hanteringen
av svar har vi garanterat anonymitet genom foljande formulering: “Svaren
behandlas anonymt genom tabeller, diagram och med en del forklaringar i
text”. Detta innebar att beskrivningen av resultaten inte kan goras pa detaljniva
for enskilda kommuner.

De fasta svarsalternativen var antingen ja/nej/vet ej eller enligt en
femgradig skala plus vet ej. For resultatbeskrivningen for frigorna 7-19 har de
fasta svarsalternativen Gversatts till siffervarden fran 5 till 1 (vet ej=0).

* I mycket stor utstrackning (5)
* I stor utstrackning (4)
e Iviss man (3)
» Nistan inte alls (2)
e Inte alls (1)
* Vet ej (0)
Pa sa sitt har ett medelviarde per fraga kunna riknas fram. Vi har dven

berdknat hur stor andel av kommunerna som har besvarat med de hogsta
vardena; dvs. i mycket stor utstrackning eller i stor utstriackning.
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4. Resultat

I detta avsnitt redovisas resultatet fran enkdtsvaren i tva delavsnitt. Det
forsta avsnittet redovisar resultatet for samtliga kommuner sammantaget.
I delavsnitt tva diskuteras resultatet utifrdn de olika kommunkategorierna.
Enkitens fragor avser kommunens utvecklings- och tillvixtarbete utifran
respondenternas perspektiv och erfarenheter. Respondenterna ir ansvarig
tjansteperson for respektive kommuns naringslivsfunktion. I det féljande
undviker vi den linga benamningen utvecklings- och tillvixtarbete. Den
benamning vi i forsta hand anviander ar utvecklingsarbete. Organisationen
kring utvecklingsarbetet kallar vi niringslivsfunktionen. Detta kan vara en
avdelning inom forvaltningen, bolag eller annan organisering. Det varierar
mellan olika kommuner.

Samtliga kommuners utvecklingsarbete

Resultatet per enkatfraga redovisas i bilaga 2. I detta delavsnitt diskuteras
enkatens resultat utifran enkéatens tre olika delar; (i) organisering, (ii) innehall
och (iii) resurser genom externa relationer. I detta delavsnitt redovisas dven
urval av fritextsvaren for att levandegora och kvalificera svaren pa fragorna
med fasta svarsalternativ.

Organisering av tillvxtarbetet
Organiseringen av kommunernas naringslivsfunktion skiljer sig at mellan
olika kommuner. Genom enkatsvaren framkommer det att 77 procent av
kommunerna (140 stycken) har ett naringslivskontor eller niringslivsavdel-
ning inom kommunens forvaltning och att 23 procent av kommunerna (42
stycken) har ett niringslivsbolag. Aven om den procentuella fordelningen
mellan forvaltning och bolag varierar mellan SKL:s undersokning, dar drygt
70 procent av kommunerna uppger att de organiserar sin naringslivsfunktion
inom kommunledningens forvaltning och endast 10 procent ar organiserade
som bolag (SKL 2018), och var enkatundersokning bekriftar dessa tva
undersokningar sammantaget att den dominerande organisationsformen for
naringslivsfunktionen innebar att vara en del av kommunernas forvaltningar.
I fritextsvaren framkommer det att naringslivschefen eller motsvarande
ofta ar direkt understdlld kommunledningen och placerad vid kommun-
ledningsforvaltningen. Det beskrivs att man ar del av strategiska avdelningar;
dessa kan bendmnas utvecklingsavdelning eller tillvixtavdelning. Urvalet
av fritextsvaren nedan bekriftar bilden av att naringslivsfunktionen i
manga fall ar organisatoriskt tétt integrerad med kommunchef och politisk
ledning. Det dr dven intressant att notera att nagra respondenter beskriver
att man inforlivar fragor om arbetsmarknad med utvecklingsarbetet. Det
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illustrerar ett exempel pa policyintegrering och breddning fran vad vi ovan
har beskrivit som de mer traditionella kontaktskapande verksamheterna for
naringslivsfunktionerna. Vad giller organiseringen av niringslivsfunktionen
genom naringslivsbolag illustrerar fritextsvaren att dessa styrs pa olika
satt. Har beskrivs att styrelserna bestar av olika konstellationer av politiker,
tjanstepersoner och niringslivsrepresentanter. I fritextsvaren framkommer
ocksd att forutsittningarna for utvecklingsarbetet varierar mellan stora och
sma kommuner.

Fraga 3. Har ni en néringslivsavdelning inom kommunens forvaltning?

o Jag arbetar som néringslivsansvarig, motsvarande halvtid, och ar
direkt understalld kommunchefen, som tillsammans med KSO
[kommunstyrelsen ordforande] dr mycket aktiv i niringslivsarbetet.

 Niringslivsenheten ar organiserad under KS [Kommunstyrelsen] och
naringslivschefen har kommunchefen som chef.

* Vi ingér som en del av avdelningen strategi och utveckling som i sin tur
ligger inom kommunledningsforvaltningen.

» Samordnat ansvar for arbetsmarknads- och niringslivsutvecklingsfragor
ar under uppbyggnad.

» [Kommunens niringslivsfunktion dr] kombinerad med arbetsmarknad
och integration pa kommunstyrelsens forvaltning.

Fraga 4. Har ni ett naringslivsbolag?

 Heldgt kommunalt bolag. Styrelse bestaende av politiker och foretagare.

* Styrelsen bestér av fortroendevalda, tjanstepersoner och naringsidkare.

* Styrelse med 9 platser, varav 5 ar for foretagen och 4 till kommunen.

« Styrelsen bestéar av representanter fran naringslivet samt en kommunal
tjansteman.

* En forening, inte ett bolag. Kommun, bank, fastighetsdgare, foretagare,
handel och LRF ar min styrelse och dr med och betalar min 16n, men jag
ar anstalld pA kommunen.

Box 1. Fritextsvar for organisering av nédringslivsfunktionen. Mindre
sprakliga justeringar dr gjorda for att underldtta lisbarheten. Kdlla: Egen
enkdtundersokning.

Tillvéxtarbetets innehdll

Elva av enkitens fragor (nummer 5 till 15) beror utvecklingsarbetets innehall.
Resultaten visar ett brett innehéll for utvecklingsarbetet men att vissa insatser
tilldelas storre betydelse an andra. For resultatbeskrivningen har vi identifierat
tre huvudomraden; néringslivsarbete, planering och kompetensforsorjning,.
Den angivna ordningsf6ljden av dessa foljer intrycket fran enkiten vad galler
hur dominerande de &r for niringslivsfunktionens arbete.
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Det forsta omradet ar naringslivsarbete. Har ingar kontaktskapande
verksamhet med det lokala niringslivet och lokala naringslivsorganisationer,
stod for affarsutveckling, insatser for att skapa kunskap om det lokala
naringslivet samt platsmarknadsforing. Detta kan beskrivas som det omréde
fran vilket det kommunala tillvixtarbetet 6ver tiden har vuxit fram och bred-
dats. Omréadet naringslivsarbete innebar att vara kommunernas kontaktyta
med niringslivet och néringslivets organisationer. Det dr en bakgrund som
har motiverat att det varit vanligt forekommenade att man vid rekrytering
av ansvaring tjansteperson for det hiar omréadet har efterfrigat personer
med erfarenheter fran naringslivet. Drygt 40 procent av de som besvarade
SKLs enkét (2018) angav att de innan de borjade sin nuvarande anstéllning i
kommunen varit anstéllda inom niringslivet eller varit egenforetagare.

Enkdtundersokningen verifierar tydligt att kommunikationen med
naringslivet och dess organisationer dr ett centralt omrade for det
kommunala utvecklingsarbetet. For mer an 90 procent av kommunerna
har naringslivsfunktionen kontakter med fé6ljande typer av nitverk och
organisationer; lokala naringslivsnatverk, regionala naringslivsnatverk,
Almi, Foretagarna, Svenskt niringsliv. Mellan 80 och 90 procent av
kommunernas naringslivsfunktioner har kontakt med Nyforetagarcentrum,
innovationsplattformar och branschnitverk samt Companion. De néitverk
som enkiten listade och som en mindre andel av kommunerna uppgav att de
har kontakt med omfattar Handelskammaren samt natverk med inriktning
mot miljo/cleantech. I fritextsvaren for denna friga om naringslivsenhetens
lokala kontakter angavs ytterligare lokala nitverk och organisationer som
t.ex. banker, foretag inom handeln (och intresseorganisationer for dessa),
Arbetsformedlingen och andra bemanningsaktorer.

En organisationsform for det lokala utvecklingsarbetet med syfte att skapa
kommunikation mellan kommunen och detlokala naringslivet utgors avlokala
naringslivsrdd. Mer an halften av respondenterna till enkdten (58 procent)
uppgav att de hade ett niringslivsrad. Naringslivsrad dr en organisering
for kommunikation mellan kommunen och det lokala niringslivet och
som i manga fall kan liknas vid en referensgrupp till stod for kommunens
tillvixtarbete. Medlemmar eller ledaméter i naringslivsradet representerar
det lokala naringslivet.

Flera kommuner lyfter fram att de arbetar intensivt med marknadsforing
avkommunen. Platsmarknadsforing &r ett strategiskt arbete som i grunden ...
syftartill att forandra, forbattra eller forstarkabilden aven plats” (Syssner 2012,
s.11). Platsmarknadsforing ar aktiviteter som kan relateras till entreprencriella
och konkurrensinriktade ideal for policy och planering (Laurmann 2018).
Platsmarknadsforing riktar sig emellertid inte endast till foretagssektorn utan
dven i hog grad till individer och hushéll med avseende pa att marknadsfora
kommunen som attraktiv boendekommun (Syssner 2012). Att vara attraktiv
for naringslivet och for boende hianger samman. Nar vi laser fritextsvaren om
hur platsmarknadsforingen sker gar det att urskilja tvA monster for detta.
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Antingen finns det en egen enhet pa kommunen déar platsmarknadsforing
och kommunikation sker, eller sa sker platsmarkandsforing direkt fran den
berdrda niringslivsfunktionen. I fritextsvaren framkommer det dven att
arbetet med kommunens varumairke ibland sker tillsammans med insatser
for turism- och/eller destinationsutveckling.

Det bakomliggande motivet till att stilla en fraga i enkdten om i vilken
utstrackning niringslivsfunktionen &r involverad i genomforande av analyser
av det lokala naringslivet var att forsoka forsta i vilken grad kommunerna
riktar resurser for att starka kunskapsunderlaget for utformningen av sina
lokala insatser. Detta kan tdnkas reflektera ambitioner att vara pro-aktiv,
snarare dn primart vara re-aktiv och respondera pa formulerade 6nskemal fran
niringslivet och andra aktorer. Man kan anta, tinker vi, att en god kunskap
om det lokala naringslivet ar en forutsittning for att utforma andamalsenliga
lokala strategier som ar strategiska ochlangsiktiga. I fritextsvaren framkommer
att kommuner ar involverade i att gora oversiktsanalyser, konkurrensanalyser
och liknande som en del av deras strategiarbete. Det ar ockséd flertalet
kommuner som koper analyser av konsultbolag. Detta kan ske tillsammans
med nirliggande kommuner och regioner.

Fragan om stod till affarsutveckling var formulerade i enkéten som foljer:

Ar din organisation involverad i att stodja lokala foretag att hit-
ta vagar for att etablera kontakter med andra foretag/ta del av
foretagsstodjande program? Dessa kontakter kan exempelvis vara
med underleverantorer som stodjer med kompetens eller till nya
kunder och marknader i Sverige och internationellt?

Det betyder att denna fraga handlar om i vilken grad néringslivsfunktionen
agerar som framjare i betydelsen att underlitta for foretag och verksamheter
att fa kontakt med varandra, samt med olika plattformar och program till
stod for tillvaxt. I efterhand kan vi se att den hiar fragan delvis handlar om
funktionen for det som har kommit att bendmnas kommunernas foretagslots.
Detta ar en funktion som Svenskt néaringsliv (SN) - dvs. féretagens nationella
intresseorganisation — har definierat och som man forsoker uppmuntra
kommuner att utveckla. Enligt SN syftar funktionen foretagslots till att "vara
foretagarens enda kontakt med kommunen genom att sammanfora de olika
forvaltningarna” (Svenskt naringsliv/Foretagslots).

Det sammanvagda medelvardet for de olika fragorna vi har sammanfort
inom omradet nadringslivsarbete dr narmast enkitens svarsalternativ “att
vara involverad i stor utstrackning” (tabell 2). I fritextsvaren beskriver
respondenterna hur de arbetar inom omradet for néaringslivsarbete, hur de
samverkar och hur de motiverar sina insatser (box 2).
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Vi gor ca 200 foretagsbesok [per ar] dar vi samlar in behov och
informerar om vad som finns i st6dvég. Vi informerar via nyhetsbrev och
vi bjuder in till olika inspirationsdagar med olika teman.

Vi arrangerar egna frukostmoten dar foretag ges mojlighet att méta
varandra. Vi arbetar som foretagslotsar och hénvisar vidare till natverk
och organisationer.

En stor del av arbetet dr via vara samarbetspartners, exempelvis
Industriellt Utvecklingscenter, Nyforetagarcenter, m.fl.

..hur vil det lokala naringslivet sjdlva engagerar sig i det lokala
naringslivets utveckling [har betydelse for] hur féretagen samarbetar i
kommunen.

Varfor ska en kommun #gna sig at lokalt niringslivsarbete? I [var
kommun] ar vi foretagsvianliga och jobbar for att skapa ett gott
foretagsklimat som ett medel och inte som ett mal i sig.

Box 2. Urval av fritextsvar som beskriver kommunernas ndringslivsarbete.

Mindre sprakliga justeringar dr gjorda for att underldtta lisbarheten. Kdlla: Egen

enkdtundersokning.

Tabell 2 visar att medelviardena for svaren pd fragorna om kommunernas

naringslivsarbete generellt sett inte dr hogre dn for omradena for planering
och kompetensforsorjning. Det har i forsta hand varit den hoga intensiteten i
naringslivsfunktionens lokala kontakter med foretag och naringslivsrelaterade
organisationer som motiverat att dra slutsatsen att det omrade vi kallar
naringslivsarbete dr det som dr den dominerande verksamheten for

kommunernas naringslivsfunktion.

Tabell 2. Svar pa enkdtfragorna 7-15 om tillvdxtarbetets innehdll, sorterade i tre

omraden. Medelvdrde dr berdknat pa numeriska vdrden for svarsalternativen:

inte alls=1; ndstan inte alls=2, i viss mdn=3, i stor utstrdackning=4, ¢ mycket stor

utstrdckning=5. Kdlla: Egen enkdtundersokning.

Fraga Medelviirde I stor eller i mycket stor
utstréickning; %o (antal)
Naringslivsarbete
14. Involverad i platsmarknadsforing 3,86 67 (120)
15. Initiativtagare till analyser 3,84 62 (113)
7. Stod till affdrsutveckling 3,79 61 (112)
Planering
9. Involverad i fysisk planering 4,12 80 (144)
10. Involverad i bygglov 4,09 79 (143)
8. Involverad i 6versiktsplanering 3,67 57 (102)
Kompetensforsorjning
11. Kommunicerar kompetens 4,06 74 (134)
12. Involverad i uthildning 3,61 51 (93)
13. Involverad i match-making 3,31 36 (64)
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Det omréade for kommunernas utvecklingsarbete som vi har placerat pa niva
tva har vi benamnt planering. Tabell 2 visar medelvardet for respondenternas
bedomningar av i vilken grad naringslivsfunktionen ar involverad fragor som
berdr planering med avseende pé detaljplanering och lokal infrastruktur, bygg-
lov och andra tillstandsarenden samt 6versiktsplanering. Har framkommer att
fragor om detaljplanering och bygglov ar det som manihdogst grad drinvolverad
i, foljt av oversiktsplanering. Kommunernas verksamheter for fysisk planering
varierar Over tiden och det ar viktigt att notera att enkdtundersokningen
genomfordes i en period av omfattande samhallsbyggnad Gver hela Sverige.
Detta innebar en hog aktivitet med avseende péa byggnationer av bostéder,
andra fastigheter och fysisk infrastruktur. Resultatet visar att fragor om bygglov
och tillstindsarenden dr centrala uppdrag. Medan fysisk planering och fragor
om bygglov ar kontinuerliga uppgifter for kommunerna &r arbetsintensiteten
for oversiktsplanering varierande mellan olika ar.

Pa niva 3 i tabell 2 redovisas enkitresultatet med avseende pa hur
kommunernas naringslivsfunktioner ar involverade for olika insatser inom
det omrade vi bendamnt kompetensforsorjning. Det &dr stora variationer i
medelviardena for respondenternas svar vad giller de olika fragorna inom
det hiar omradet. Generellt sett 4r kommunerna mer involverade i att
kommunicera kompetensfragor dn i konkreta aktiviteter for utbildning och
for match-making. Det senare innebér att vara engagerad for olika massor och
evenemang med syfte att underlétta for rekrytering till utbildningar och for
rekrytering av medarbetare.

I enkitens fritextsvar framgar att niringslivsfunktionen ar involverad
for olika insatser nar det géller utbildning (box 3). Det handlar om att de
samverkar med hogskolor och universitet, ggmnasium och vuxenutbildning;
diar de kan ingd i styrgrupper, programrad eller liknande. Det ar viktigt
att pdminna om att de har resultaten speglar hur respondenterna - dvs.
tjanstepersoner ansvariga for kommunernas naringslivsfunktioner - anser
att kommunens tillvixtarbete omfattar omraden for kompetensfrsorjning.
Detta dr nagot annat dn att forséka méata hur kommunerna i stort arbetar
med fragor om kompetensforsorjning utifran ett lokalt utvecklingsperspektiv.
Erfarenheter fran tidigare studier av forfattarna till den har rapporten visar
att utbildningsforvaltningen (eller motsvarande) har haft ansvaret for att
samverka med naringslivet och arbetsgivare for utbildningsfragor. Det har
paminner om den hér studiens begransningar med avseende pé att den inte
ar utformad for att kunna besvara hur kommunerna i stort organiserar sitt
arbete for att skapa regional utveckling och tillvaxt.
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* Vi har en gemensam processutvecklingsgrupp med arbetsmarknad och
forsorjning som har ansvaret for vaxenutbildning. Vi samarbetar mycket
nira med vuxenutbildningen och gor gemensamma foretagsbesok for att
behovsinventera.

* [Vijobbar med de hir fragorna] tillsammans med narliggande kommun
+ annan enhet pa kommunen + AF

» Arbetsmarknadsenheten och vuxenskolan ligger numera under
naringslivsavdelningen for att markera att kompetensforsorjnings-
fragorna tillhor naringslivsfragorna i kommunen.

+ Skola - néringslivssamverkan ar en sddan del vi jobbar med.

* Vijobbar aktivt med foretagen och arbetsformedlingen samt utbildnings-
leverantorer.

Box 3. Urval av fritextsvar som handlar om kompetensforsorjning. Mindre
sprakliga justeringar dr gjorda for att underldtta lisbarheten. Kdilla: Egen
enkdtundersokning.

Niringslivsfunktionens arbete inom de omraden som diskuterats ovan -
niringslivsarbete, planering samt kompetensforsorjning - kan diskuteras
utifran hur naringslivsfunktionen samverkar inom den kommunala
organisationen. Rangordningen av de tre olika omradena, med avseende
hur respondenterna beskriver intensiteten for hur man arbetar med
dessa, speglar pa ett intressant satt SKL:s enkits resultat (2018) vad galler
inomkommunal samverkan for naringslivsfunktionen. Enligt SKL.:s resultat
som illustreras i figur 2 dr den inomkommunala samverkan mest frekvent
med forvaltningar som hanterar mark och exploatering, plan och byggfragor
samt kommunikation. De tvd forst namnda forvaltningarna relaterar till
fysisk planering. Samverkan med enheten for kommunikation beror sannolikt
olika utatriktade verksamheter dar platsmarknadsforing har en framskjuten
position. Interaktion med arbetsmarknad och utbildning anges av de flesta
respondenterna till SKLs enkédt ske i viss utstrickning. Det senare beror
omradet kompetensforsorjning. Pa sa sitt speglar strukturen for samverkan
mellan néaringslivsfunktionen och andra kommunala funktioner enligt
SKL:s enkdt (2018) i stort rangordningen for de tre arbetsomradena
- néringslivsarbete, planering och kompetensforsorjning - som vi har
redovisat for ovan. Att denna samverkansstruktur i mindre grad kan
hirledas till omradet niringslivsarbete kan tolkas som att detta betraktas
som naringslivsfunktionens kdrnomrade och for vilket den narmaste egna
organisationen har egna resurser for.
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Figur 2. Naringslivsfunktionens samverkan med andra kommunala funktioner.
Kdlla: SKL 2018.

Vidare ar det intressant att notera att SKL:s enkdt (2018) visar att
naringslivsfunktionens samverkan med milj6- och hilsa ar jamforelsevis lag.
Detta kan mgjligtvis tolkas som en reflektion av fritextsvaren till var enkat
som noterar friktionen som uppstar mellan naringslivsfunktionens arbete
som syftar till att skapa utveckling och tillvaxt i relation till kommunens
myndighetsutovning. En viktig uppgift for kommunal forvaltning inom
omrédet miljo- och hélsa dr att hantera uppgifter som i hég utstrackning har
att gora med myndighetsutévning.

Fritextsvaren i box 4 ger exempel pa hur man ser pa fragan om
inomkommunal samverkan och hur man bedémer att niaringslivsfunktionens
uppgifter varderas och prioriteras i den kommunala organisationen. Detta har
ocksa gora med hur man betraktar vad det lokala utvecklingsarbetet omfattar.

Inre samverkan:

e [Det ar] svart nidr vissa avdelningar t ex de som jobbar med
myndighetsutévning inte dr si kommunikativa.

 Avdelningen/enhetens mandat ar en viktig fraga, dvs hur mycket vi kan
styra det kommunala arbetet samt hur mycket de olika forvaltningarna
sjalva arbetar med fragan. Oftast ar det en eller fa personer som skall
driva pé hela arbetet, vilket inte géar.

* Man kan ocksa siga att vi har olika “status” i den egna organisationen
ocksa. Hur engagerad politiken och ledande tjinsteman &r [paverkar
utvecklingsarbetet].

e Att vi har en helhetssyn horisontellt och aldrig jobbar i stupror.
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Vad som omfattas:

« Jag tror det ar viktigt att ta in att aspekten att naringslivsfragor har blivit
valdigt breda: t ex har vi inte forskoleplatser sa det racker flyttar inte
de yngre entreprenorerna hit. Fungerar inte foreningslivet funkar inte
vardagen for de foretagare som har barn i aldern da de tranar och dr med
i exempelvis musikverksamhet. Naringslivsfragorna dr bredare 4n nagon
gang forut!

e Arbete med nyanlinda. Hur tar ni tillvara pa framtidens idéer?
Ungdomar och deras framtida behov.

 Landsbygdsutveckling.

Box 4. Urval av fritextsvar som handlar om samverkan och organisering
inom den kommunala organisationen samt vad som omfattas av det lokala
utvecklingsarbetet. Mindre sprakliga justeringar dr gjorda for att underlitta
lasbarheten. Killa: Egen enkdtundersokning.

Tillvixtarbetets resurser

Som &r beskrivet i bakgrunden ovan dr interaktiv samverkan och governance
centralt for hur kommunernas tillviaxtarbete sker. Governance omfattar
interaktion mellan olika politiska nivaer och olika samhallssektorer och
forutsatter att olika organisationer har en motivation att samverka. Foljande
fritextsvar reflekterar denna aspekt.

Det ar helt avgorande for arbetet om man kan skapa en stamning i
arbetet dar man har roligt tillsammans och forstar varandras roll-
er och situationer (Fritextsvar fran egen enkdtundersékningen).

Med det som bakgrund har enkaten stillt olika fragor for att skapa en forstaelse
for hur lokalt utvecklingsarbete sker genom samverkan. Detta relaterar till
kontaktskapande verksamhet med det lokala naringslivet (som redovisats ovan
som en del av kommunernas naringslivsarbete) och om hur man uppfattar att
den egna kommunens tillvixtarbete berikades och forstiarktes genom externa
relationer till EU och staten sévil som till regionen och andra kommuner.
Tabell 3 sorterar svaren pa enkéatfragorna om hur externa relationer bidrar
med resurser till det lokala utvecklingsarbetet i tvd grupper; en grupp med
fragor om samverkan med andra kommuner, regionen och EU och en grupp
med fragor om samverkan med olika statliga och nationella organisationer.
Eftersom den forsta gruppen av fragor har hogst medelviarden har den placerats
pa de forsta raderna i tabell 3. Inom denna grupp ar medelvardet hogst for hur
man uppfattar att resurser skapas genom relationer med andra kommuner {6ljt
avregionen och EU. Regionen syftar pa organisationer som arbetar med regional
utveckling pa den regionala nivan. Det inbegriper olika formella organisationer
som landsting, regionforbund och regionkommuner. Medelvirdet for
respondenternas bedomningar av hur relationer och samverkan med andra
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kommuner och regionen bidrar med resurser ar niarmast svarsalternativet
i stor utstrackning”. Medelviardet for respondenternas bedéomning av hur
relationer med EU bidrar med resurser ar narmast ”i viss man”.

Tabell 3. Svar pad enkdtfragorna 16-19 om hur man uppfattar att resurser genereras
genom externa relationer, sorterade i tod omrdden. Medelvdirde dr berdknat

pad numeriska virden for svarsalternativen: inte alls=1; ndstan inte alls=2, i

viss man=38, i stor utstrdckning=4, i mycket stor utstrdckning=5. Kdilla: Egen

enkdtundersokning.
Frdga Medelviirde I stor eller i mycket
stor utstréickning;
%o (antal)
Kommuner, regioner och EU
19. Samverkan med andra kommuner 3,89 69 (125)
17. Samverkan med regionen 3,62 58 (104)
18. Samverkan genom EU 3,48 49 (89)
16. Statliga och nationella organisationer
Lansstyrelsen 3,27 39 (70)
Tillviixtverket 3,26 38 (69)
Business Sweden 2,9 21 (38)
Vinnova 2,7 20 (37)
Trafikverket 2,57 22 (40)
Energimyndigheten 2,44 10 (18)
Boverket 2,06 8 (15)

Med ettundantagér destatligaoch nationella organisationernaitabell 3 statliga
myndigheter. Undantagen dr Business Sweden som &r en organisation som
samags av staten och naringslivet. De statliga och nationella organisationerna
arsorteradeitabell 3 utifran medelvirdet for respondenternas svar pa hur man
uppfattar att dessa bidrar med resurser for det lokala tillvaxtarbetet. Samtidigt
som medelvardet for respondenternas varderingar av betydelsen av enskilda
nationella organisationer ar jamforelsevis 1aga ar dessa organisationer ménga
aktorer och som tillsammans kan bedomas ha en stor betydelse.

I fritextsvaren namns ytterligare organisationer som bidrar med resurser
till nytta for det lokala tillvixtarbetet. Dessa organisationer verkar pa olika
geografiska skalnivaer och tillhor olika samhillssektorer; t.ex. ALMI, Leader,
EU-sekretariatet, samt olika regionala "business-organisationer”. I boxen med
fritextsvar om kommunernas yttre samverkan for sitt lokala tillvaxtarbete
framkommer att detta ocksd dr en utmanande uppgift. Respondenterna
formulerar svarigheter med att fa forstdelse for sitt eget perspektiv i yttre
samverkan.
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Om samverkan med andra kommuner
» Samverkan mellankommuner armycketviktigt forvartutvecklingsarbete.
Om samverkan med regionen

» Uppfattar inte att naringslivsfragor ligger sarskilt hogt pa de regionala
organens agenda.

* Som en mindre kommun i regionen har vi inte mycket kontakt vad giller
naringslivsfragor.

* Det finns dven regionala naringslivsstrategier som kommunerna har att
forhalla sig till.

Om samverkan med EU och statliga organisationer

» Lansstyrelsen och Trafikverket &ar vara tva stOrsta utmaningar...
Det saknas forstéelse for fragorna och vi har inte ett bra samarbete.

* Eftersom vi bedriver verksamheten i mangt och mycket i projektform sa
bidrar EU:s fonder upptill 50 procent av finansieringen.

* Projekthysterin [som sannolikt framst syftar pa EU-projekt och statliga
projekt] ar ett problem och ses manga génger av foretagarna som ett
sdtt att sysselsdtta byrakrater istillet for att stodja behov. Utlysningar
matchar ménga ganger inte behovet.

Box 5. Urval av fritextsvar som handlar om kommunernas yttre samverkan for att
generera resurser till det lokala utvecklingsarbetet. Mindre sprakliga justeringar dr
gjorda for att underldtta ldsbarheten. Kdilla: Egen enkdtundersokning.

Tillvéixtarbete per kommunkategori

Utgangspunkten for den hér rapporten dr geografisk. Det innebér att vi antar
att det finns viktiga skillnader mellan olika geografier och didrmed olika
kommuner for hur det lokala utvecklingsarbetet sker. Eftersom kommunernas
organisatoriska resurser varierar ar det naturligtvis s att dven deras resurser
for lokalt utvecklingsarbete varierar. Detta beskrivs av en respondent i ett
fritextsvar:

Kommunen storlek har stor betydelse eftersom forutsattningarna
ar sé olika, bade pa vad man kan gora och hur mycket man kan
paverka (Fritextsvar fran egen enkatundersokning).

Vidare sker utvecklingsarbete i yttre interaktion dar det lokala néaringslivet ar
den priméra samverkansparten. Darmed far den lokala naringslivsstrukturen
och det som kan beskrivas som det lokala samverkansklimatet en stor
paverkan pa hur kommunernas utvecklingsarbete sker. For att belysa hur
utvecklingsarbetet varierar mellan olika geografier kommer vi i det hir
delavsnittet analysera enkéitresultatet med avseende pa olika kategorier
av kommuner. De kommunkategorier vi anvinder oss av ar SKLs
kommungruppsindelning fran 2017 (SKL 2016)
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Tabell 4 och figurerna 3 och 4 sammanfattar utvecklingen per kommun-
kategori med avseende pad de kommuner som besvarat enkiten. Eftersom
det endast ingér tre kommuner i kategorin storstdder kan vi inte redovisa
genomsnittet for forvirvsarbetande dagbefolkning 2016 for de tva
responderande kommunerna. Detta skulle rgja vilka av de tre kommunerna
som besvarat enkéten. De tre kommuner som ingar i denna kategori (varav tva
svarat) har i genomsnitt 182 000 forviarvsarbetande dagbefolkning och som &r
betydligt mer &n tre ganger sd mycket som genomsnittet for de storre stiderna
som besvarat enkiten. Forvarvsarbetande dagbefolkning per kommun
omfattar de personer som har sin sysselsittning lokalt; detta omfattar
inpendlare och de som béade bor och arbetar i kommunen. Fortsittningsvis
syftar lokal sysselsittning pa forvarvsarbetande dagbefolkning om inte annat
anges. De kommuner som ingar i kategorin storre stader har i sin tur mer
an dubbelt s& manga forvarvsarbetande jamfort med de responderande
kommunerna i de storleksmaissigt foljande kategorierna. Dessa kategorier
ar mindre stad och pendlingskommun nira storstad. De aterstdende fyra
kommunkategorierna - med avseende pa de responderande kommunerna -
har sma arbetsmarknader med omkring 5 000 till 6 000 forviarvsarbetande.
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Figur 3. Forvdrvsarbetande dagbefolkning 2016 for de kommuner som besvarat
enkdten, i genomsnitt per kommunkategori enligt SKLs indelning (SKL 2016).
Killa: SCB.
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Tabell 4 anger relationen mellan forviarvsarbetande dag- och nattbefolkning
och som &dr ett sdtt att mita nettopendlingen. Om forvarvsarbetande
dagbefolkning &r storre dn den forvarvsarbetande nattbefolkningen sker det
en nettoinpendling. Kolumnen langst till hoger i tabell 4 anger hur manga
av de responderande kommunerna som har minskat sin forviarvsarbetande
befolkning under perioden 2010 till 2016. Med négra enstaka undantag finns
samtliga dessa kommuner i kommunkategorierna med sma arbetsmarknader.

Tabell 4. Uppgifter om kommuner som besvarat enkditen, per kommunkategori.
Forvdrvsarbetande dagbefolkning omfattar personer med sysselsdtining ¢
kommunen. Forvdrvsarbetande nattbefolkning omfattar boende i kommunen som
har sysselsdttning. Kdlla: SCB.

Kommunkategori Forvdrvsar- | Fordndring | Forvérvs- | Antal kommu-
betande dag- | forvirvs- arbetande | ner (/o) med
befolkning/ | arbetande | dagbefolk- | minskande
forvdrvsar- | dagbefolk- | ning 2016 | forvdrvs-
betande natt- | ning 2010- | (medel) arbetande
befolkning 2016, % dagbefolkning
2016 2010-2016

Storstéder (A1) 131 15 - 0(0)

Stérre stad (B3) 109 9 54 611 1(8)

Mindre stad/ tétort (C6) 101 6 19 405 106)

Pendl. kom. ndra storstad (A2) 83 13 17 837 1(4)

Pendl. kom néra stérre stad (B4) 75 7 5402 4(1)

Landsbygdskommun (C8+C9) 98 5 5271 411

Pend|. kom néra mindre stad/ 93 4 5042 9(30)

téitort (C7)

Ldgpendl. kom. ndra storre stad (B5) 9 3 5721 4(20)

Diagrammet i figur 4 placerar kommunkategorierna (baserat pa statistiska
uppgifter for de kommuner som besvarat enkaten) i ett koordinatsystem
utifrdn  storleksrelationerna  mellan  forvarvsarbetande dag- och
nattbefolkning samt sysselsattningsforandringen vad galler forvarvsarbetande
dagbefolkning 2010 till 2016. Diagrammet ar indelat i ett fyrfiltsschema,
ddr den horisontella avgrinsningen foljer den genomsnittliga tillvixten
av sysselsittningen i riket 2010 till 2016 som var 10 procent. Av samtliga
responderande 181 kommuner 6kade 156 stycken (86 procent) sin lokala
sysselséttning (dvs. den forvarvsarbetande dagbefolkningen). Storstdderna
samt pendlingskommunerna nira storstad dr de kategorier som Gverstiger
riksgenomsnittet vad giller tillvixten av antalet forvarvsarbetande 2010 till
2016. Tillvixten av forvarvsarbetande i kategorin storre stad ar nara rikets
genomsnitt for sysselsattningstillvixt.

Den vertikala avgransningen i diagrammet i figur 4 ar for 100 procent
vad giller relationen mellan forvarvsarbetande dag- och nattbefolkning
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ar 2016. Kommunkategorierna som ar placerade till hoger om denna
avgransning har en storre forviarvsarbetande dag- dn nattbefolkning och ar
ddrmed vad som kan benamnas nettoinpendlingskommuner. Det motsatta
géller for kommunkategorier placerade till vinster om den svarta linjen for
100 procent och som dirmed har en nettoutpendling. Kommunkategorierna
med nettoinpendling ar storstdder, storre stad och mindre stad.
Landsbygdskommuner har en placering néra linjen for 100 procent. Dessa
fyra grupper benamns i den fortsatta diskussionen som kommunkategorier
med stort beroende av sin egen lokala arbetsmarknad.

De olika falten i fyrfaltschemat d4r numrerade med I, II, III och IV. Det ar
endast enstaka kommuner i falten I-III i diagrammet som har minskat sin
forvarvsarbetande dagbefolkning under perioden 2010-2016. Kommunerna
i dessa kategorier har generellt sett en positiv sysselsdttningstillvixt och/
eller nettoinpendling. I kontrast till detta 4r minskande forvarvsarbetande
dagbefolkning per kommun 2010 till 2016 mer forekommande for kommuner-
na i kategorierna placerade i faltet IV. Sddan minskning ar mest frekvent
forekommande for kommuner som ligger nara mindre stader eller nira storre
stader. Utifran det hir kan man tolka att situationen av regional utveckling i
Sverige for perioden 2010 till 2016 ar att daven om storre stider och mindre
stdder generellt sett viaxer och har en nettoinpendling ar dessa kommuners
tillvaxtdynamik inte tillrickligt stark for att geografiska spridningseffekter
uppstar som skapar tillvaxt for ett vidare omland. I det sammanhanget ar det
ocksa intressant att notera att betydligt farre landsbygdskommuner - jamfort
med pendlingskommuner niara mindre stad och lagpendlingskommuner nira
storre stad - minskade sin lokala sysselsattning (tabell 4).
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Figur 4. Medelvdrdet for responderande kommuner per kommunkategori: med
avseende pa sysselsdttningsfordndring 2010-2016 samt relationen mellan
Sforvdrvsarbetande dag- respektive nattbefolkning. Killa: SCB.
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Den foljande diskussionen om lokalt utvecklingsarbete per kommunkategori
utgar fran deras placering i figur 4. Kommunkategorierna har sorterats in
i tvd grupper. Den forsta gruppen omfattar kommunkategorierna i falten
I, IT och III. Dessa ar kommunkategorier med stark sysselsdttningstillvaxt,
dvs. storstiderna och pendlingskommuner nira storstad, samt
inpendlingskommuner med ligre tillvaxttakt; dvs. storre stad och mindre
stad. Den andra gruppen omfattar kategorierna som karakteriseras
av nettoutpendling och som i ménga fall har lagre tillvaxttakt; dvs.
pendlingskommun néra storre stad, landsbygdskommun, pendlingskommun
nara mindre stad, samt lagpendlingskommun nira storre stad.

Beskrivningen av hur tillvixtarbetet sker med avseende pa dess innehall
och dess externa relationer for de olika kommunkategorierna foljer strukturen
for beskrivningen ovan for alla kommuner sammantaget. Det betyder att
diskutera tre omraden for utvecklingsarbetets innehéall — naringslivsarbete,
planering och kompetensforsorjning - samt tvd omraden for kommunernas
externa samverkan for att mobilisera resurser - med andra kommuner,
regionen och EU samt med statliga och nationella organisationer.

Tillvéxtarbetets innehall
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Figur 5. Andel av samtliga kommuner samt for kommuner per kommunkategort
som svarade att de har lokala néringslivsrad. Kommunerna dr sorterade i figuren
utifrdn placering i olika falt i figur 4 ovan. Kdilla: Egen enkdtundersokning.

Omradet for kommunernas utvecklingsarbete som vi bendmner nirings-
livsarbete omfattar samverkan med det lokala niringslivet och nérings-
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livsrelaterade organisationer, platsmarknadsforing, analyser av det lokala
niringslivsarbetet, samt stod till affarsutveckling. Inom detta omrade
ingar organisering av lokala naringslivsrad. De variationer mellan
kommunkategorierna som framkommer i figur 5 som beskriver hur vanligt
det dr med lokala niringsrad ar inte helt l4tt att tolka. Den horisontella linjen
markerar nivin pa genomsnittet for alla kommuner som besvarade enkiten.
Det dr intressant att notera att naringslivsrad ar mest forekommande for
mindre stdader. Detta kan ha samband med att det generellt sett rader en storre
narhet mellan kommun och niringsliv dd skalan for det lokala naringslivet
och den lokala arbetsmarknaden dr mindre.

Diagrammet i figur 6 visar att de tva storstadskommunerna ar i hog grad
aktiva med avseende pa analyser och foretagsstod. Aven om medelvirdena
for de olika fragorna generellt sett inte visar stora skillnader mellan olika
kommunkategorier gar de att tolka att pendlingskommuner 4r en aning
mindre aktiva jamfort med kategorierna storre stad och mindre stad. Tabell
5 visar att respondenterna for kategorierna storre stad och mindre stad i
hogre grad dn genomsnittet beskriver ett storre engagemang for alla tre
omraden - platsmarkandsforing, analyser av naringslivsutvecklingen samt
stod till foretagsutveckling. Detta géller for landsbygdskommunerna for tva
av fragorna. Den svarta horisontella linjen i figur 6 markerar genomsnittet for
alla kommuner vad giller arbete for platsmarknadsforing. Inom detta omréade
iar de storre stiderna i genomsnitt mest aktiva.
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Figur 6. Svar per kommunkategori for fragorna inom omrddet néringslivsarbete
Medelvéirde dir beriknat pd numeriska vdrden for svarsalternativen: inte

alls=1; néstan inte alls=2, i viss man=3, i stor utstrdackning=4, i mycket stor
utstrdckning=5. Kommunerna dr sorterade i figuren utifran placering i olika falt i
Sigur 4 ovan. Kdilla: Egen enkdtundersokning.
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Tabell 5. Svar pa enkdtens fragor inom omradet ndringslivsarbete. Respondenter

totalt samt per kommunkategori som svarade i stor utstrdckning” (4) eller

i mycket stor utstréckning (5). Kommunerna dr sorterade i tabellen utifran
placering i olika falt i figur 4 ovan.

Kommunkategori 14. Involverad i 15. Initiativtagare | 7. Stod till af-
platsmarknadsfo- | till analyser; °/o | férsutveckling;
ring; %o (antal) (antal) /o (antal)

Storstéder (A1) 50 (1) 100 (2) 100 (2)

Storre stad (B3) 83 (10) 67(8) 83(10)

Mindre stad/ tétort (C6) a2l 7a2) 76 (13)

Pendl. kom. néira storstad (A2) 67 (18) 62 (17) 52 (14)

Pendl. kom. néira storre stad (B4) 67 (24) 50 (18) 53 (19)

Landsbygdskommun (C8+C9) 54 (20) 65 (24) 68 (25)

Pendl. kom. néira mindre stad/tétort 70 (21) 60 (18) 60 (18)

(C7)

LdgpendI. kom. néira stdrre stad (B5) 70 (14) 70 (14) 55 (11)

Samtliga kommuner 66 (120) 56 (102) 62 (112)

Omradet for kommunernas utvecklingsarbete som innebéar att vara
involverad i planering omfattar fragor om fysisk planering, tillstindsiarenden
och oversiktsplanering. Sett till medelvardet per kommunkategori for hur
man beskriver omfattningen av sin involvering for dessa fragor dr de storsta
variationerna for 6versiktsplanering. Har kan man ténka sig att det finns en
slumpfaktor vad giller i vilken fas av 6versiktsplanering de olika kommunerna
ar. Det ar ju ett arbete vars intensitet varierar mellan olika ar. De storstader
som besvarat enkiten anger att man ar involverad planering - sett till alla tre
enkatfragor - i mycket hog utstrackning. Lite lagre varden for detta uppges for
landsbygdskommunerna.

Den svarta horisontella linjen i figur 7 markerar genomsnittet for
samtliga respondenter vad giller i vilken omfattning man ir involverad i
fragor som giller kommunens fysiska planering. Hoga medelvirden for tva
av kategorierna med mindre kommuner vad giller engagemang for fysisk
planering ar intressant att notera. Det géller for pendlingskommuner nira
mindre stad samt ldgpendlingskommuner nira storre stad. Dessa kategorier
ar de som hade lagst genomsnittlig tillvaxt for sysselsatta 2010 till 2016. Det
har resultatet kan vara ett uttryck for att dessa kommuner ar sma och att det
ddrmed finns mer kontakter inom kommunen over forvaltningsgranserna
och dven att man har storre nirhet till det lokala nidringslivet och dess
olika behov och forfragningar om olika tillstdnd. Detta kan innebidra att
naringslivsfunktionen i hég grad ar involverad dven om det mojligtvis inte
totalt sett sker si stora aktiviteter inom dessa félt jamfort med storre och
viaxande kommuner.
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Figur 7. Svar per kommunkategort for fragorna om hur kommunens
nédringslivsfunktion dr involverad inom omrddet planering. Medelvérde ér
berdknat pd numeriska virden for svarsalternativen: inte alls=1; ndstan inte
alls=2, i viss man=3, i stor utstrdckning=4, i mycket stor utstrdckning=5.
Kommunerna dr sorterade i figuren utifran placering i olika falt i figur 4 ovan.
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Kalla: Egen enkdtundersokning.

Tabell 6 visar att jamforelsevis stora andelar av respondenterna for
kommunkategorierna med stark sysselsdttningstillvaxt och/eller med
nettoinpendling uttrycker att de dr involverade i fragor om planering i
betydande utstrackning. De hogsta vardena i tabell 6 for att dessa omréaden
har stor betydelse ar for storstaderna, storre stider och pendlingskommuner
nira storstiderna. Ovriga kommunkategoriers ligre engagemang kan tolkas
ha samband med légre tillviaxttakt bland dessa kommuner och som illustreras
i figur 4 vad géller arbetsmarknadens utveckling.
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Tabell 6. Svar per kommunkategori for fragorna om hur kommunens
ndringslivsfunktion dr involverad inom omrddet planering. Respondenter totalt
samt per kommunkategori som svarade i stor utstrdckning” (4) eller ”i mycket stor
utstrédckning (5). Kommunerna dr sorterade i tabellen utifran placering i olika falt

i figur 4 ovan.
Kommunkategori 9. Involverad i 10. Involverad | 8. Involverad i
fysisk planering; | i bygglov; % oversiktsplane-
%o (antal) (antal) ring; %o (antal)
Storstdder (A1) 100 (2) 100 (2) 100 (2)
Stérre stad (B3) 83 (10) 92 (11) 43 (5)
Mindre stad/ tétort (C6) 70 (12) 65 (11) 59 (10)
Pendl. kom. ndra storstad (A2) 81(22) 78 (21) 67 (18)
Pend|. kom ndra stérre stad (B4) 72 (26) 58 (21) 44 (16)
Landsbygdskommun (C8+C9) 70 (26) 54 (20) 43 (16)
Pendl. kom ndra mindre stad/t¢itort (C7) 87 (26) 60 (18) 73(22)
LagpendI. kom. néira stérre stad (B5) 45 (19) 65 (13) 65 (13)
Samtliga kommuner 79 (143) 65 (117) 56 (102)

Det tredje omradet for tillvixtarbete enligt diskussionen ovan &r
kompetensforsorjning. Resultatet fran enkaten visar att de tva storstdderna
medverkar i mycket stor utstrackning for att kommunicera dessa fragor. Detta
giller ocksa for flera av de Gvriga kommunkategorierna. Den horisontella
svarta linjen i figur 7 markerar genomsnittet for i vilken utstrickning
néaringslivsfunktionen ar involverad for samverkan om utbildning. For detta
omréde har tre av kategorierna med mindre kommuner det genomsnittligt
hogsta engagemanget. Det stora engagemanget for utbildning verifieras i
tabell 7. Detta kan delvis ha sin forklaring i att dessa kommuner dr mindre
organisationer som forenklar intern kommunikation och kanske dven att
fragor om lokala grundskolor och gymnasieskolor kan vara stora utmaningar
i mindre orter. Vad giller match-making innebar detta generellt sett
mindre aktiviteter for naringslivsfunktionerna och det ar fraimst de vixande
kommunerna och inpendlingskommunerna som arbetar med detta. Tabell 7
visar att det ar de storre stiderna som i storst utstrackning uttrycker ett stort
engagemang for alla fragorna som beror naringslivsfunktionens insatser och
involvering for kompetensforsorjning.
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Figur 8. Svar per kommunkategori for fragorna om hur néringslivsfunktionen

dr involverad tnom omradet kompetensforsorjning. Medelviirde dr beriknat pd
numeriska véirden for svarsalternativen: inte alls=1; néstan inte alls=2, i viss man=3,
i stor utstrdckning=4, i mycket stor utstrdckning=5. Kommunerna dr sorterade i
Siguren utifrdan placering i olika fiilt i figur 4 ovan. Killa: Egen enkdtundersokning.

Tabell 7. Svar per kommunkategori for fragorna om hur ndringslivsfunktionen

ar involverad inom omradet kompetensforsorjning. Respondenter totalt samt

per kommunkategori som svarade i stor utstrdckning” (4) eller ”i mycket stor
utstrédckning (5). Kommunerna dr sorterade i tabellen utifran placering i olika falt

ifigur 4 ovan.
Kommunkategori 11. Kommunicerar | 12. Involverad | 13. Involverad i
kompetens; %% | i uthildning; match-making;
(antal) %/o (antal) %o (antal)
Storstdder (A1) 100 (2) 0(0) 100 (2)
Storre stad (B3) 83(10) 67(8) 50 (6)
Mindre stad/ tdtort (C6) 65 (1) 41(7) 56 (9)
Pendl. kom. ndra storstad (A2) 67 (18) 48 (13) 33(9)
Pendl. kom néira storre stad (B4) 67 (24) 39(14) 19
Landsbygdskommun (C8+C9) 89(33) 65 (24) 35 (13)
Pendl. kom ndra mindre stad/tétort (C7) 63(19) 53 (16) 40 (12)
LdgpendI. kom. néira stdrre stad (B5) 85 (17) 55 (11) 30 (6)
Samtliga kommuner 74 (134) 51(93) 35 (64)
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Tillvixtarbetets resurser genom externa relationer

Vad giller externa relationer som uppfattas skapa resurser for det lokala
utvecklingsarbetet dr det generellt sett mindre kommuner med langsam
sysselsattningstillvaxt som tilldelar mellankommunal samverkan en stor
betydelse. Kategorin storre stad tilldelar samverkan med andra kommuner
och med regionen - i jamforelse med andra kommunkategorier - en mindre
betydelse. I figur 9 dr medelvirdet for alla kommuner med avseende pa hur
man virderar att relationer med regionen genererar resurser markerat med en
horisontell svart linje. Regionen virderas hogst av kategorin mindre stad {oljt
av tre av de fyra kategorierna med mindre kommuner. Variationerna fér hur
man varderar relationerna med regionen &r intressant att notera med avseende
pa hur den statliga nivan forvantar sig en samordning mellan kommuner och
regioner for tillvixtarbete (Regeringen 2015). Har ar ocksé viktigt att notera
att vid tiden for enkéitstudiens genomforande organiserades det regionala
utvecklingsansvaret olika i olika delar av Sverige. Ansvariga organ kan vara
lansstyrelse, region eller regionforbund.
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Figur 9. Svar per kommunkategori for fragorna inom omrddet externa relationer
med andra kommuner, regionen och EU. Medelvdrde dr berdknat pd numeriska
vdrden for svarsalternativen: inte alls=1; néstan inte alls=2, i viss man=3, i stor
utstréckning=4, i mycket stor utstrdckning=5. Kommunerna dr sorterade i figuren
utifran placering i olika falt i figur 4 ovan. Kdilla: Egen enkdtundersokning.

Viarderingen av samverkan med EU foljer till stora delar samman monster
som virderingen av regionen. Ett undantag &ar lagpendlingskommuner
niara storre stad som inte virderade relationer med EU sarskilt hogt.
Landsbygdskommunerna uppfattning om att EU har stor betydelse speglar
den regionalpolitik som EU representerar och dar perifera och glest befolkade
regioner star i fokus. Fritextsvaren for denna friga beskriver att man uppfattar
samverkan med EU som administrativt tungt, byrakrati och krangligt.
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Sammantaget uppfattar de tva storstdderna och kategorin storre stad,
samt pendlingskommuner de relationer som anges i figur 9 som mindre
avgorande. For de forst namnda kategorierna med stort beroende av sina egna
lokala arbetsmarknader kan det tolkas som att dessa kommuner uppfattar att
man i hog grad mobiliserar viktiga resurser via sina egna organisationer. For
pendlingskommunerna kan detta spegla en generellt sett lagre aktivitetsgrad
vad giller lokalt utecklingsarbete.

Tabell 8. Svar pad enkdtens fragor om hur samverkan med andra kommuner,
regionen och EU genererar resurser till det lokala utvecklingsarbetet. Andel
respondenter totalt samt per kommunkategori som svarade % stor utstrdckning”
(4) eller "t mycket stor utstrdckning (5). Kommunerna dr sorterade i tabellen
utifran placering i olika fGlt ¢ figur 4 ovan. Kdlla: Egen enkdtundersokning.

Kommunkategori 19. Samverkan med | 17. Samverkan 18. Samverkan
andra kommuner; med regionen; %o | genom EU; %o
9o (antal) (antal) (antal)
Storstader (A1) 501 501 5001
Storre stad (B3) 42 (5) 42 (5) 33(4)
Mindre stad/ tdtort (C6) 47(8) 76 (13) 65 (11)
Pend|. kom. néira storstad (A2) 67 (18) 48 (13) 33(9)
Pend|. kom néira storre stad (B4) 81(29) 56 (20) 28 (10)
Landsbygdskommun (C8+C9) 81(30) 62 (23) 76 (28)
PendI. kom néra mindre stad/ 63 (19) 57 (17) 53 (16)
tdtort (C7)
Lagpendl. kom. ndra storre stad 75 (15) 60 (12) 25 (5)
(B5)
Samtliga kommuner 69 (125) 57 (104) 46 (84)

Fragan om resurser via statliga och nationella organisationer for det lokala
tillvixtarbetet var nedbruten i manga olika delar med avseende pa olika
organisationer. Svaret pa frdgan om lansstyrelsen behover tolkas med
forsiktighet eftersom den myndigheten &ar en viktig mediator for stod fran
EU. Denna tolkning stods ocksé av att ldnsstyrelsen betraktas som viktig
framforallt i de mindre och mer perifera kommunerna som dven virderade att
relationer med EU generar resurser for det lokala tillvixtarbetet.

Som man kan forvinta dr Tillvaxtverket en viktig statlig organisation inom
det har omradet. Figur 10 visar hur kommunerna virderar att relationer med
fem statliga organisationer bidrar med resurser till det lokala tillvixtarbetet.
Dessa ar Tillvaxtverket, Vinnova, Trafikverket, Energimyndigheten och
Boverket. Har kan man se en skillnad mellan a ena sidan pendlingskommuner
samtlagpendlingskommun nira storre stad med 1aga medelviarden och a andra
sidan resten av kategorierna som alla har hogre medelviarden ar genomsnittet
for alla kommuner. Sett till de olika kommunkategorierna ar det de mindre
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stiderna som generellt sett uppfattar relationer med statliga organisationer
som viktiga for att generera resurser. Tabell 9 visar att en jamforelsevis stor
andel av respondenterna for mindre stider samt for lagpendlingskommuner
nira storre stad anger att relationer med statliga organisationer bidrar i stor
eller mycket stor utstrickning med resurser till det lokala tillvixtarbetet.
Pendlingskommuner vid storstdder och pendlingskommuner vid storre stad
avviker en aning fran andra kategorier med ldgre medelvirden generellt sett.
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2 G Vinnova
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0,5
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M D Energimyndigheten
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Medelvarde for fragor om externa relationer med

Figur 10. Svar per kommunkategori for fragorna om i vilken grad relationer

med_ fem olika nationella och statliga organisationer generar resurser till

det lokala utvecklingsarbetet. Medelvdrde dr berdknat pad numeriska véirden

for svarsalternativen: inte alls=1; ndstan inte alls=2, i viss man=3, i stor
utstrdckning=4, i mycket stor utstrdckning=5. Kommunerna dr sorterade i figuren
utifran placering i olika filt ¢ figur 4 ovan. Kdlla: Egen enkdtundersokning.
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Tabell 9. Svar pad enkdtens fragor om samverkan med nationella och statliga
organisationer. Andel respondenter totalt samt per kommunkategori som svarade
i stor utstrdckning” (4) eller ”i mycket stor utstréickning (5). Kommunerna

dr sorterade 1 tabellen utifran placering i olika falt i figur 4 ovan. Kdilla: Egen

enkdtundersokning.

Kommunkategori 16. Statliga och nationella organisationer
Tillvixt- | Trafik- | Bover- | Energi- | Léinss- | Busi- Vin-
verket; | verket; | ket; 9% | myndig- | ty-rel- | ness nova;
/o %o (antal) | heten; sen; % | Swe- %/o
(antal) | (antal) %o (antal) | den; % | (an-

(antal) (antal) | tal)
Storstdder (A1) 50(1) 50 (1) 0(0) 0(0) 501 0(0)| 50
Storre stad (B3) 58(7) 81 0(0) 25(3) 25(3) 25(3) | 50(6)

Mindre stad/ téitort (C6) 65 (11) 41(7) 18 (3) 18(3) 41(7) 40 4

Pendl. ndra storstad (A2) 7(2)| 15(4) 0(0) 7(2) 7(2) 1@y 702

Pend|. ndra storre stad 28(10) | 14(5) 3 0(0)| 33(12) 6(2) 3
(B4)

Landsbygdskom. 519 | 22(8) 8(3) 8(3)| 62(23)| 3001 | 24(9)
(C8+C9) (19)

Pendl. ndra mindre stad 33(10)| 23(7N 10(3) 17(6)| 3701 | 20(6)| 17(5)
(c7n

Lagpendl. néira storre 45(09)| 35(7)| 25(5) 10(2)| 5501 30(6)| 30(6)
stad (B5)
Samtliga kommuner 38(69) | 22 (40) 8(15) 10018) | 39(70)| 21(38) | 21(37)
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5. Avslutande diskussion

Regional ojaimn utveckling for ekonomisk omvandling och for
sysselsattningsforandringar dr en ihéllande trend. Detta ar en utveckling
som utmanar héllbar lokal utveckling och négot som motiverar att det ar
angeldget att fordjupa forstdelsen for hur strategisk planering for utveckling
och tillviaxt sker. Kommunernas insatser for lokal utveckling och tillvaxt har
utvecklats i takt med att insatser for regional utveckling har decentraliserats
fran den statliga nivin. I diskussionen har vi betraktat kommunernas
tillvaxtarbete som ett falt som har utvecklats frin omkring 1980-talet. Sedan
dess har omradet breddats fran att fraimst handla om kontaktverksamhet
med det lokala naringslivet till att integrera flera olika policyfalt; daribland
planering och kompetensforsorjning. Detta har inneburit att samverkan
inom den egna kommunala organisationen utgor en viktig forutsattning for
hur dndamélsenligt lokalt utvecklingsarbete sker. Genom rapporten har vi
kunnat sammanstilla en bild av omrédets breddning och hur man uppfattar
att resurser for arbetet genereras genom externa relationer med andra
politiska nivaer och mellan sektorer.

For var ssmmanfattande diskussion har vi valt att lyfta fram tre aspekter
av det resultat som beskrivits genom rapporten. Dessa handlar om (i) att
kontaktskapande arbete kvarstar som ett centralt moment for kommunernas
naringslivsfunktioner; (ii) att det breddade faltet for det lokala tillvixtarbetet
stdller krav pd samverkan inom de kommunala organisationerna; samt (iii)
att tillvaxtarbete ser olika ut i olika geografier. I det f6ljande fordjupas dessa
slutsatser och vi aterfor studiens resultat till bakgrundsbeskrivningen ovan.

Véar forsta slutsats lyfter fram att de traditionella kontaktskapande
uppgifterna kvarstar som centrala moment for kommunernas utvecklings-
arbete. Detta illustreras genom svaren pa olika fragor i enkaten. Till att borja
med ger svaren om vilka lokala och regional natverk naringslivsfunktionen
har kontakter med en bild av att kontaktskapande verksamhet genomsyrar
alla kommuners tillvixtarbete. Mer dn 90 procent av respondenterna
svarande att de hade kontakt med lokala niringslivnitverk, regionala
naringslivsnatverk, Almi, Foretagarna samt Svenskt niringsliv. Vidare ar
de kommunkategorier med storst beroende av sin egen arbetsmarknad -
undantaget storstadskommunerna - i hog grad aktiva inom omradet “stod
till foretagens affarsutveckling”. Till den har bilden ar det ocksé intressant
att notera resultatet frin SKLs enkit (2018) som visar att en stor del av
naringslivsanvariga tjanstepersoner har en bakgrund med tidigare anstillning
i néringslivet och som kan tolkas spegla att naringslivsfunktionen har en
gransoverskridande funktion for att etablera sektorsévergripande kontakter
mellan kommunen och néringslivet.

Slutsats nummer tvd handlar om hur faltet for vad som betraktas utgora
det lokala utvecklingsarbetet har breddats. Detta kan tolkas ha samband
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med det regimskifte som beskrivs i inledningen genom vilket tillvaxtfragor
har integrerats som en aspekt for olika policyfalt. Ett illustrativt exempel pa
detta dr hur mélen for tillvixt har paverkat modeller for héllbar utveckling
och skapat ideal om gron tillvaxt (Lawhon och Patel 2013). Att implementera
overgripande modeller som centrerar ideal om tillvixt innebar att lokalt
tillvixtarbete integreras med fragor for planering och kompetensutveckling
samt att organisering for utvecklingsarbete innebédr policyintegrering.
Sett till den kommunala organisationen forutsdtter policyintegrering
interaktion over traditionella grianser for olika kommunala forvaltningar.
Relationer mellan kommunernas ansvar for myndighetsutovning och dess
roll som utvecklingsaktor ar ett viktigt forhallande med paverkan pé hur
policyintegrering for lokalt utvecklingsarbete sker.

Vad giller enkétens resultat som ger grund till att formulera denna slutsats
om tillvixtarbetets breddning ar det viktigt att pAminna om undersokningens
begransningar utifrdn att respondenterna representerar niringslivsfunk-
tionen. Policyintegrering kan ju skeiolikariktningar vad giller att tillvaxtfragor
kan integreras med olika forvaltningar som initiativtagare. Exempel pé att
utbildningsforvaltningen blir initiativtagare for tillvixtarbete genom sin
samverkan med niringslivet och arbetsgivare diskuterades ovan. Det som
gar att utldsa av det material vi haft tillhanda &ar att policyintegreringen ar
mer utvecklad i relation till den fysiska planeringen jamfort med exempelvis
kompetensforsorjningsfragorna. Fragor om héllbar utveckling med inriktning
mot klimatfrigor ar nistan inte alls synligt genom det empiriska materialet.

Slutsats nummer tre har sin upprinnelse i perspektivet att tillvixtarbete
sker olika i olika geografier. Detta har vi forsokt att beskriva och diskutera
genom att dela in kommunerna i olika kategorier som SKL har definierat
(SKL 2016). Kategorin storstader bestar av tva responderande kommuner och
dessa har viistora delar lamnat utanfor diskussionen om hur variationerna ser
ut. Vi menar att virt empiriska material for dessa kommuner har begransad
tillforlitlighet da en enskild respondent som representant for dessa stora
organisationer inte kan forvintas ge en detaljerad bild. Resultatet vad giller
variationer mellan 6vriga kommunkategorier indikerar att kommuner som &r
i hog grad beroende av sina egna lokala arbetsmarknader (dvs. storre stéder,
mindre stader och landsbygdskommuner) dr mer aktiva inom det lokala
tillvaxtarbetet samtidigt som profilen for det hir arbetet skiljer sig &t mellan
dessa tre kategorier.

De storre staderna ar aktiva i en storre miangd av fragor. De uppfattar inte
att relationerna till andra kommuner, regionen och EU har stor betydelse for
att generera resurser for det egna utvecklingsarbetet. Daremot uppfattar de
att relationer med Tillvaxtverket, Energimyndigheten, Business Sweden och
Vinnova bidrar med resurser for det lokala tillvaxtarbetet. Dessa nationella
organisationer representerar insatser for tillvixt, omstdllning, innovationer
och export och som sammantaget ger en bild av olika insatser for dynamisk
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lokal utveckling. Storre stdder betraktar platsmarknadsféring som en viktig
insats.

Den mindre staden dr mest aktiv inom omrédet vi har bendmnt
niringslivsarbete och ménga av dessa kommuner har lokala néringslivsrad.
Vidare virderar den mindre staden resurser via externa relationer som
viktiga. Detta giller framforallt relationer till regionen, EU och statliga
organisationer. Landsbygdskommunerna, till slut, har till delar liknande
profil for sitt tillvixtarbete som de mindre stiderna. Nagra avvikelser omfattar
att man tilldelar kontakt med andra kommuner en stor roll och kontakter med
olika statliga organisationer en mindre betydelse. Man arbetar mindre med
platsmarknadsforing och mer med utbildningsfragor.

Studiens design har syftat till att ge en 6versikt som genererar fragor for
fordjupade studier. Fritextsvaren paminner om viktiga komponenter som
enkaten inte direkt behandlade. Exempel pa detta dr den lokala utvecklingen
av detaljhandel och service samt samverkan med universitet och hogskolor.

Det &r centralt att beakta att strukturer och processer som skapar
utveckling och tillvaxt stracker sig Gver politiskt-administrativa granser for
enskilda kommuner och att detta dr ett policy- och planeringsfalt som omfattar
manga aktorer pa olika politiska nivier och inom olika samhallsektorer.
Omfordelningen av ansvar och forvantningar vad giller olika politiska
nivéder att verka och samverka for utvecklings- och tillvaxtfragor har sedan
1980-talet inneburit en decentralisering fran den statliga nivan. Den pagaende
organiseringen av den regionala politiska nivan i Sverige innebéar att fragan
om fordelning av ansvaret mellan lokal (kommunal) och regional niva och
samverkan dem emellan dr en uppmirksammad fraga da studien for den har
rapporten genomfordes. Enkétens resultat visar att samverkan 6ver granserna
for det politiska flernivasystemet och med andra kommuner uppfattas av
manga respondenter att bidra med resurser for lokalt utvecklingsarbete dven
om det uppskattas i olika grad.
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LINKOPINGS
II.“ UNIVERSITET

Hej,

Denna enkat riktar sig till kommuners naringslivschefer/naringslivsutvecklare/naringslivsdirektorer eller motsvarande.
Den ar utformad av Centrum fér kommunstrategiska studier (CKS) vid Linkdpings universitet och genomférs inom ett
forskningsprojekt finansierat av Vetenskapsradet.

Syftet med enkéten &r att skapa aktuell kunskap om kommunernas néringslivsarbete. Bakgrunden é&r att Sveriges
kommuner sedan omkring 1980-talet i betydande utstréckning breddat och foérdjupat sitt lokala néringslivs-,
utvecklings-, och tillvaxtarbete. Emellertid saknas det nationell 6versikt 6ver hur utvecklingen ser ut med avseende pa
hur Sveriges kommuner bedriver lokalt naringslivsarbete.

Vi 6nskar helst att hogsta tjansteman/chef vid néringslivsenheten/naringslivsbolaget besvarar enkaten. Om inte det &r
méjligt &r vi tacksamma om nagon annan anstalld vid naringslivenheten/naringsbolaget svarar. Svaren behandlas
anonymt och redovisas genom tabeller, diagram och med en del forklaringar i text.

Resultatet sammanstalls i en CKS-rapport som kommer att finnas tillgénglig i fulltext pa
https://liu.se/forskning/centrum-for-kommunstrategiska-studier-cks. CKS bedriver strategisk kommunforskning med
malet att utveckla och férdjupa kommunstrategiskt relevant kunskap till stod for en langsiktigt hallbar
samhallsutveckling. Ambitionen &r att vara en vetenskaplig resurs i kommunernas utvecklingsarbete. Samtliga som
besvarat enkaten kommer att fa information om rapporten och lank for nedladdning. Vi hoppas att resultatet fran
enkatstudien kommer bli ett stdd till kommunerna att diskutera sitt naringslivsarbete och det uppdrag som
naringslivschefer har.

Vi vill ha Ditt svar senast 17 november.

Har du fragor om innehallet i enkaten far du garna kontakta nagon av projektets forskare vid Centrum for
kommunstrategisk forskning (CKS) Linkdpings universitet; Brita Hermelin, telefon 011 — 36 34 11, e-mail;
brita.hermelin@liu.se eller Kristina Trygg, telefon 013 — 28 57 41, e-mail; kristina.trygg@liu.se

Vi tackar pa forhand for din medverkan!

Bakgrundsfragor

1. Namnet pa din kommun.

2. Din titel.

https://survey.liu.se/Previ 11/2mobile-view=0&preview-to b85-38f9-2950-bc9acfad630a&no-page-breaks=1&print=1&t=1509986264718 Sida 1av 11
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Din kommuns organisering for lokalt naringslivsarbete

3. Har ni ett né@ringslivskontor/-avdelning inom kommunens forvaltning?

Ja
Nej
Vet gj

Om ja, beskriv garna organiseringen

4. Har ni ett né@ringslivsbolag?

Ja
Nej
Vet gj

Om ja, beskriv gérna organiseringen och sammanséttningen av er styrelse

%

5. Har ni en samverkansorganisation i er kommun som ni bendmner néringslivsrad?

Ja
Nej
Vet gj

Om ja, beskriv garna ert naringslivsrad

%

https://survey.liu.se/Previ 11/?mobile-vi 0&previ k de...b85-38f9-2950 30a& page-break:
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N

Kommunens néringslivsarbete

Fragorna i det har avsnittet handlar om din organisations (dvs. néringslivsavdelning, naringslivsbolag eller
motsvarande) involvering inom sex olika omraden (i) natverk/plattformar for foretagen, (i) stod till foretagens
affarsutveckling, (i) kommunens planering och myndighetsutévning, (iv) kompetensférsoérjning,

(v) platsmarknadsféring, (vi) analyser av det lokala naringslivet.

6. Om natverk: Har din organisation kontakt med féljande natverk/organisationer for lokal eller regional
samverkan. Detta kan var i egenskap av diskussionspartner, medlem, finansiar, eller annat.

Ja Nej Vet ej
Lokala néringlivsnatverk
Regionala naringlivsnatverk
Nyféretagarcentrum
Handelskammaren

Innovationsplattform/féretagspark/kuvos

https://survey.liu.se/Previ 11/?mobile-vi O&preview-tok ...b85-38f9-2950-bc9acfa4630a&no-page-breaks=1&print=1&t=1509986254718 Sida3av 1
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Miljginriktade natverk/cleantech natverk
Specifika branschnéatverk

Almi

Companion

Foretagarna

Svenskt naringsliv

Annat natverk

Kommentarer

N

7. Stéd till foretagens affirsutveckling: Ar din organisation involverad i att stodja lokala foretag att hitta
vagar for att etablera kontakter med andra foretag/ta del av foretagsstodjande program? Dessa
kontakter kan exempelvis vara med underleverantérer som stodjer med kompetens eller till nya kunder
och marknader i Sverige och internationellt?

| mycket stor utstréckning

| stor utstrackning

| viss man

Néstan inte alls

Inte alls

Vet ej

Kommentar (ge garna konkreta exempel)

N

8. Om planering: Ar din organisation involverad i kommunens dversiktsplanering/OP?

| mycket stor utstréckning
| stor utstrackning

| viss man

Néstan inte alls

Inte alls

Vet gj

Kommentar (ge garna konkreta exempel)

N

https://survey.liu.se/Previ 11/?mobile-vi 0&previ k de...b85-38f9-2950-b: 30a& page-breaks=1&print=1&t=1509986254718 Sida 4 av 11
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9. Om planering: Ar din organisation involverad i/har kinnedom om féretagens kommunikation med
I;:Jcrlr;?munen om fysiska planering (ex. mark och tomter) och forsérjning av infrastruktur (lokala vagar, IT,

| mycket stor utstrackning

| stor utstrackning

| viss man

Nastan inte alls

Inte alls

Vet ej

Kommentar (ge garna konkreta exempel)

2

10. Om myndighetsutévning: Ar din organisation involverad i/har kinnedom om féretagens
kommunikation med kommunen om bygglov, tillstandsarenden med avseende pa livsmedel,
utskankning, miljo etc.?
| I mycket stor utstrackning
| | stor utstrackning

| viss man

Néstan inte alls

Inte alls

Vet ej

Kommentar (ge garna konkreta exempel)

N

https://survey.liu.se/Previ 11/?mobile-vi 0&previ k de...b85-38f9-2950-b: 30a& page-breaks=1&print=1&t=1509986254718 Sida5av 11
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11. Om kompetensférsorjning: Ar din organisation involverad i samverkan och insatser for
kompetensforsorjning. Detta kan handla om att synliggéra och kommunicera néringslivets behov.
I mycket stor utstréckning

| stor utstrackning

| viss man

Nastan inte alls

Inte alls

Vet ej

Kommentar (ge garna konkreta exempel)

4

12. Om kompetensforsoérjning: Ar din organisation involverad i samverkan och insatser inom
utbildning? Detta kan omfatta gymnasieskolan, vuxenutbildning och andra utbildningssatsningar.

I mycket stor utstréckning

| stor utstrackning

| viss man

Nastan inte alls

Inte alls

Vet ej

Kommentar (ge garna konkreta exempel)

N

13. Om kompetensforsoérjning: Ar din organisation involverad i samverkan och insatser for
kompetensforsorjning med avseende pa match-making evenemang? Detta kan omfatta

utbildningsmaéssor, arb knad gar, rekrytering a etc.

| mycket stor utstréackning

| stor utstrackning

https://survey.liu.se/Previ 11/?mobile-vi 0&previ k de...b85-38f9-2950-b: 30a& page-breaks=1&print=1&t=1509986254718
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| viss man
Nastan inte alls
Inte alls

1 Vetej

Kommentar (ge gérna konkreta exempel)

14. Om platsmarknadsfdring: Ar din organisation involverad i samverkan och insatser fér
platsmarknadsforing?

| mycket stor utstrackning

| stor utstrackning

| viss man

Nastan inte alls

Inte alls

Vet ej

Kommentar (ge garna konkreta exempel)

%

15. Om analyser av det lokala niringslivet: Ar din organisation initiativtagare till dversikter och analyser
over det lokala naringslivets status och utveckling som belyser risker och majligheter for den fortsatta
néaringslivsutvecklingen?
| I mycket stor utstrackning
| | stor utstrackning

| viss man

Néstan inte alls

Inte alls

https://survey.liu.se/Previ 11/?mobile-vi 0&previ k de...b85-38f9-2950-b: 30a& page-breaks=1&print=1&t=1509986254718 Sida 7 av 11
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Vet ej

Kommentar (ge garna konkreta exempel)

Att mobilisera resurser for kommunens néringslivsarbete

Fragorna i det har avsnittet handlar om hur din organisation (dvs. naringslivsavdelning, néringslivsbolag eller
motsvarande) mobiliserar resurser for lokal tnaringslivsarbete genom externa natverk och relationer. Resurser
syftar primart pa (i) finansiella resurser och (ii) kunskap och larande.

16. Bidrar relationer och samverkan med statliga organisationer till resurser och kunskap till nytta for
de lokala foretagens utveckling?

Vid
| mycket . . .
hég grad I hég grad | viss man gn§taka Inte alls Vet gj
tillféllen

Tillvaxtverket
Trafikverket
Boverket
Energmyndigheten
Lansstyrelsen
Business Sweden
Vinnova

Annat

Om annat, (ge garna konkreta exempel)

17. Bidrar relationer och samverkan med regionen (landstinget, regionférbundet) till resurser och
kunskap till nytta for de lokala foretagens utveckling?

| mycket hég grad

| h6g grad

U

https://survey.liu.se/Previ 11/?mobile-vi 0&previ k de...b85-38f9-2950 30a&no-page-breaks=1&print=1&t=1509986254718 Sida 8 av 11
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1 VISS 1ndi

| Nastan inte alls
Inte alls
Vet ej

Kommentar (ge garna konkreta exempel)

N

18. Bidrar relationer och samverkan genom EU (program, nétverk, projekt, etc. genom regionalfonden,
socialfonden, leader etc.) till resurser och kunskap till nytta for de lokala foretagens utveckling?

| mycket hég grad
| hég grad

| viss man

Naésta inte alls

Inte alls
Vet gj

Kommentar (ge garna konkreta exempel)

N

19. Bidrar relationer och samverkan med andra kommuner till resurser och kunskap till nytta for de
lokala foretagens utveckling?

| mycket hég grad
| hég grad

| viss man
Nastan inte alls
Inte alls

Vet ej

Kommentar (ge garna konkreta exempel)

Y

https://survey.liu.se/Previ 11/?mobil 0&previ k de...b85-38f9-2950-b: 30a& page-breaks=1&print=1&t=1509986254718 Sida9 av 11
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Effekter av lokalt naringslivsarbete

20. Din bedémning av hur kommunen och det lokala naringslivsarbetet paverkar de lokala féretagen;
som en effekt av foljande insatser/omraden.

Stor Viss Liten Ingen Inte Vet e
effekt effekt effekt effekt relevant )
Nétverk som syftar till

radgivning och information

till foretagen

Nétverk som syftar till att
foretagen skapar fler
kontakter

Insatser for att skapa lokal
marknad for féretag (i
samband med kommunal
upphandling, genom att
konkurrensutsatta
kommunal verksamhet,
etc.)

Kommunens planering
(marker, tomter)

Tillstandsarenden

Lokala vagar, parkeringar,
etc.

Lokal IT-infrastruktur

Kompetensforsorjning
genom utbildning

Matchmaking for _ _ — — - - .
rekrytering

Platsmarknadsféring

Annat

Om annat (ge garna konkreta exempel)

%

https://survey.liu.se/Previ 11/?mobile-vi 0&previ k de...85-38f9-2950 30a& page-breaks=1&print=1&t=1509986254718
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Avslutningsvis

Genom den har enkaten har vi férsokt fraga om det kommunala/lokala naringslivsarbetets (i) organisering (ii)
innehall (i) mobilisering av resurser och (iv) hur du uppfattar effekter av det lokala naringslivsarbetet. Vi forstar
att lokalt naringslivsarbete ar ett komplext och omfattande omrade och att den har enkatens fragor endast har
"skrapat pa ytan" och vi ar nyfikna pa att lara mera. Det ar bakgrunden till de tva avslutande fragorna.

21. Ar det nagot viktigt som vi har glomt att fraga om?

22, Vi planerar att genomféra fordjupade telefonintervjuer med ett urval av respondenter. Kan du tanka
dig att delta i en telefonintervju? | sa fall ange ditt namn och din mejl har.

https://survey.liu.se/Previ 11/?mobile-vi 0&previ k de...b85-38f9-2950 30a&no-page-breaks=1&print=1&t=1509986254718 Sida 11 av 11
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Bilaga 2. Svar pa enkitens samtliga fragor

Enkdt om kommunalt néringslivsarbete

Undersokningen genomfordes av Brita Hermelin och Kristina Trygg,

Linkopings universitet.

Respondenter: Niringslivschefer eller motsvarande i samtliga kommuner
(290) i Sverige. Antal svar: 181. Svarsfrekvens: 62,41%. Enkiten besvarades

under hosten 2017.

Redovisning av svar pd frégor med angivna svarsalternativ

3. Har ni ett

kommunens forvaltning?

naringslivskontor/avdelning inom

Antal svar

naringslivsbolag?

Ja 140 (77,3%)

Nej 40 (22,1%)

Vet ej 1(0,6%)

Summa 181 (100,0%)
4. Har ni ett Antal svar

Ja 42 (23,2%)
Nej 138 (76,2%)
Vet ej 1(0,6%)
Summa 181 (100,0%)
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5. Har nien Antal svar
samverkansorganisation i er

kommun som ni bendmner

naringslivsrad?

Ja 104 (58,4%)
Nej 72 (40,4%)
Vet ej 2(1,1%)
Summa 178 (100,0%)

6. Om natverk: Har din organisation kontakt med féljande natverk/organisationer for lokal eller
regional samverkan. Detta kan vara i egenskap av diskussionspartner, medlem, finansiar eller

annat.

6a. Lokala Antal svar

naringlivsnatverk

Ja 179 (98,9%)

Nej 2 (1,1%)

Vet ej 0(0,0%)

Summa 181 (100,0%)
6b. Regionala Antal svar
naringlivsnatverk
Ja 175 (96,7%)
Nej 6 (3,3%)
Vet ej 0(0,0%)
Summa 181

(100,0%)
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6c. Nyféretagarcentrum |Anta| svar

Ja 149 (83,7%)
Nej 31(17,4%)
Vet ej 0(0,0%)
Summa 180 (101,1%)
6d. Handelskammaren

Antal svar

Ja 141 (78,8%)
Nej 32 (17,9%)
Vet ¢j 6 (3,4%)
Summa 179 (100,0%)
6e. Innovationsplattform/ Antal
foretagspark/kuvés svar
Ja 151
(84,4%)
Nej 26
(14,5%)
Vet €] 3 (1,7%)
Summa 180
(100,6%)
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6f. Miljcinriktade
natverk/cleantech natverk

Antal svar

Ja 87 (50,3%)

Nej 76 (43,9%)

Vet ej 10 (5,8%)

Summa 173
(100,0%)

6g. Specifika branschnatverk  |Antal svar

Ja 154 (86,0%)

Nej 21 (11,7%)

Vet ej 4(2,2%)

Summa 179 (100,0%)

6h. Almi Antal svar

Ja 167 (93,3%)

Nej 12 (6,7%)

Vet ¢j 0(0,0%)

Summa 179 (100,0%)

Vetej

Vet e

Vetej




6i. Companion Antal svar
Ja 1143 (80,3%)
Nej 33 (18,5%)
Vet ej 4(2,2%)
Summa 180 (101,1%)
6j. Foretagarna Antal svar
Ja 1171 (95,0%)
Nej 9 (5,0%)
Vet ej 0(0,0%)
Summa 180 (100,0%)
6k. Svenskt naringsliv Antal svar
Ja 1173 (96,6%)
Nej 4(2,2%)
Vet ] 2(1,1%)
Summa 179 (100,0%)
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6l. Annat natverk Antal svar

Ja 1115 (83,9%)
Nej 10 (7,3%)
Vet e] 13 (9,5%)
Summa 138 (100,7%)

7. 5tod till foretagens
affarsutveckling.

Ar din organisation involverad
i att stodja lokala foretag att
hitta vagar for att etablera
kontakter med andra
foretag/ta del av
foretagsstodjande program?
Dessa kontakter kan
exempelvis vara med
underleverantdrer som
stodjer med kompetens eller
till nya kunder och marknader
i Sverige och internationellt.

Antal svar

I mycket stor utstrackning
| stor utstrackning

| viss man

Néstan inte alls

Inte alls

Vet ej

47 (26,1%)
64 (35,6%)
59 (32,8%)
10 (5,6%)
3 (1,7%)
0(0,0%)

Summa

|183 (101,7%)
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8. Om planering. Antal svar
Ar din organisation involverad i

kommunens

dversiktsplanering/OP?

| mycket stor utstrackning 38 (21,0%)
| stor utstrackning 66 (36,5%)
| viss man 66 (36,5%)
Néstan inte alls 8 (4,4%)
Inte alls 6(3,3%)
Vet ej 1(0,6%)
Summa 185 (102,2%)

9. Om planering.

Ar din organisation involverad
i/har kdinnedom om féretagens
kommunikation med
kommunen om fysisk planering
(ex. mark och tomter) och
forsorjning av infrastruktur
(lokala vagar, IT, etc.)?

Antal svar

I mycket stor utstrackning

| stor utstrackning

62 (34,4%)
83 (46,1%)

| viss man 33 (18,3%)
Nastan inte alls 3(1,7%)

Inte alls 1(0,6%)

Vet ej 0(0,0%)
Summa 182 (101,1%)

75

| mycket stor utstrackning

I stor utstréckning

I viss man

Nastan inte alls

Inte alls

Vet ej

o+

| mycket stor utstrackning

I stor utstrackning

1 viss man

Nastan inte alls

Inte alls.

Vetej
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10. Om
myndighetsutdvning.

Ar din organisation
involverad i/har kinnedom
om foretagens
kommunikation med
kommunen om bygglov,
tillstandsarenden med
avseende pa livsmedel,
utskankning, miljo etc.?

Antal svar

I mycket stor utstrackning

41 (22,7%)

| stor utstrackning 74 (40,9%)

| viss man 57 (31,5%)
Néstan inte alls 8 (4,4%)

Inte alls 3(1,7%)

Vet ej 0(0,0%)
Summa 183 (101,1%)

11. Om kompetensforsorjning.
Ar din organisation involverad i
samverkan och insatser for
kompetensforsorjning. Detta
kan handla om att synliggéra
och kommunicera néringslivets
behov.

Antal svar

I mycket stor utstrackning

| stor utstrackning

63 (34,8%)
72 (39,8%)

| viss man 42 (23,2%)
Nastan inte alls 4(2,2%)

Inte alls 0(0,0%)

Vet ¢j 0 (0,0%)
Summa 181 (100,0%)
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| mycket stor utstrackning

I stor utstrickning

I viss man

Nastan inte alls

Inte alls

| mycket stor utstréckning

I stor utstrackning

I viss man

Nastan inte alls

Inte alls

Vetej

Vetej

o4

80

80



12.0m
kompetensforsorjning:
Ar din organisation
involverad i samverkan
och insatser inom
utbildning? Detta kan

omfatta gymnasieskolan,

vuxenutbildning och
andra
utbildningssatsningar.

Antal svar

I mycket stor
utstrackning

| stor utstrackning
| viss man

Néstan inte alls
Inte alls

Vet ej

34 (18,8%)

57 (31,5%)
75 (41,4%)
14 (7,7%)
1(0,6%)

0 (0,0%)

Summa

181 (100,0%)

13. Om kompetensforsorjning.
Ar din organisation involverad i
samverkan och insatser for
kompetensférsoérjning med
avseende pa match-making
evenemang? Detta kan omfatta

utbildningsmassor,
arbetsmarknadsdagar,
rekryteringsmadssor etc.

Antal svar

I mycket stor utstrackning

22 (12,2%)

| stor utstrackning 43 (23,9%)

| viss man 91 (50,6%)
Nastan inte alls 22 (12,2%)
Inte alls 5(2,8%)

Vet ej 1 (0,6%)
Summa 184 (102,2%)
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14. Om platsmarknadsféring: Ar Antal svar
din organisation involverad i

samverkan och insatser for
platsmarknadsforing?

I mycket stor utstrackning 48 (26,5%)
| stor utstrackning 72 (39,8%)
| viss man 48 (26,5%)
Nastan inte alls 11 (6,1%)
Inte alls 1(0,6%)
Vet ej 1(0,6%)
Summa 181 (100,0%)

16. Om analyser av det lokala
naringslivet.

Ar din organisation initiativtagare
till 6versikter och analyser 6ver
det lokala naringslivets status och
utveckling som belyser risker och
mojligheter for den fortsatta
naringslivsutvecklingen?

Antal svar

I mycket stor utstrackning

51 (28,2%)

| stor utstrackning 67 (37,0%)

| viss man 53 (29,3%)
Néstan inte alls 10 (5,5%)
Inte alls 2 (1,1%)

Vet ej 0(0,0%)
Summa 183 (101,1%)

| mycket stor utstrackning

I stor utstréckning

| viss man

Nastan inte alls

Inte alls

Vetej

I mycket stor utstrackning
I stor utstréckning
| viss man
Nastan inte alls
Inte alls
Vet ej
t T T T .
0 20 40 60 80

16. Bidrar relationer och samverkan med statliga organisationer till resurser och kunskap till
nytta for de lokala foretagens utveckling?
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16a. Tillvaxtverket Antal svar
| mycket stor utstrackning 16 (8,9%)

| stor utstrackning 52 (28,9%)
| viss man 70 (38,9%)
Nastan inte alls 33 (18,3%)
Inte alls 5(2,8%)

Vet ej 4(2,2%)
Summa 180 (100,0%)
16b. Trafikverket Antal svar

I mycket stor utstrackning '8 (4,5%)

| stor utstrackning
| viss man

Nastan inte alls

32 (18,0%)
42 (23,6%)
43 (24,2%)

Inte alls 37 (20,8%)
Vet ej 17 (9,6%)
Summa 179 (100,6%)
16¢. Boverket Antal svar
I mycket stor utstrackning ‘0 (0,0%)
| stor utstrackning 15 (8,4%)
| viss man 29 (16,2%)
Nastan inte alls 50 (27,9%)
Inte alls 52(29,1%)
Vet e] 33 (18,4%)
Summa

179 (100,0%)
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1 hog grad

I viss man

Vid enstaka tillfallen

Inte alls.

Vetej

I mycket hég grad

1 h6g grad

Iviss man

Vid enstaka tilfallen

Inte alls

Vetej

I mycket hog grad

I'hog grad

1 viss man

Vid enstaka tillfallen

Inte alls

Vetej
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16d. Energimyndigheten Antal svar

I mycket stor utstrackning I2 (1,1%)

| stor utstrackning 16 (8,9%)

| viss man 62 (34,6%)
Néstan inte alls 54 (30,2%)
Inte alls 31(17,3%)
Vet ej 15 (8,4%)
Summa 180 (100,6%)
16e. Lansstyrelsen Antal svar

I mycket stor utstrackning I27 (15,0%)

| stor utstrackning 45 (25,0%)

| viss man 64 (35,6%)
Nastan inte alls 29 (16,1%)
Inte alls 10 (5,6%)
Vet ej 6 (3,3%)
Summa 181 (100,6%)

16f. Business Sweden Antal svar

| mycket stor utstrackning I7 (3,9%)

| stor utstrackning 31(17,2%)

| viss man 77 (42,8%)
Néstan inte alls 37 (20,6%)
Inte alls 14 (7,8%)
Vet ej 15 (8,3%)
Summa 181 (100,6%)
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| mycket hég grad |

I'hog grad

| viss man |

Vid enstaka tillfallen

Inte alls

Vetej |
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| mycket hog grad.

1 hog grad

Iviss man

Vid enstaka tilfallen

Inte alls

Vetej

I mycket hog grad

1h6g grad

I viss man

Vid enstaka tllfallen

Inte alls

Vete]



16g. Vinnova Antal svar
I mycket stor utstrackning IS (2,8%)
| stor utstrackning 32 (18,1%) O—
| viss man 52 (29,4%) o
Nastan inte alls 50 (28,2%)
Inte alls 18 (10,2%) A
Vet ej 20 (11,3%) vt iaten
Summa 177 (100,0%) inte alls
vetej
o » P
16h. Annat Antal svar
I mycket stor utstrackning 14 (17,1%)
| stor utstrackning 9(11,0%) |yt
| viss man 15 (18,3%)
Nastan inte alls 2 (2,4%) theoere
Inte alls 8(9,8%) Vi
Vet ej 34 (41,5%) Vid enstaka tilfallen
Summa 82 (100,0%) e
vetei
o 5 10 15 20 25 %
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17. Bidrar relationer och
samverkan med regionen

(landstinget, regionférbundet) till
resurser och kunskap till nytta for
de lokala foretagens utveckling?

Antal svar

I mycket stor utstrackning

| stor utstrackning

28 (15,5%)
75 (41,4%)

| viss man 62 (34,3%)
Néstan inte alls 14 (7,7%)
Inte alls 3(1,7%)

Vet ej 1(0,6%)
Summa 183 (101,1%)

18. Bidrar relationer och
samverkan genom EU (program,
natverk, projekt, etc. genom
regionalfonden, socialfonden,
leader etc.) till resurser och
kunskap till nytta for de lokala
foretagens utveckling?

Antal svar

I mycket stor utstrackning

| stor utstrackning

23 (12,8%)
61 (34,1%)

| viss man 75 (41,9%)
Néstan inte alls 18 (10,1%)
Inte alls 2 (1,1%)

Vet gj 4(2,2%)
Summa 183 (102,2%)
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19. Bidrar relationer och Antal svar
samverkan med andra
kommuner till resurser och
kunskap till nytta for de lokala

foretagens utveckling? I mycket hog grad
I mycket stor utstrackning 41(22,8%) o
| stor utstrackning 83 (46,1%)

| viss man 53 (29,4%) Iviss mn
Néstan inte alls 3(1,7%) N
Inte alls 0(0,0%)

Vetej 0(0,0%) lipell
Summa 180 (100,0%)

20. Din bedémning av hur kommunen och det lokala néringslivsarbetet paverkar de lokala
foretagen; som en effekt av foljande insatser/omraden.

20a. Natverk som syftar till Antal svar
radgivning och information till
foretagen 1
Mycket stor effekt 34 (18,8%) - effekt=
Stor effekt 85 (47,0%)
Stor effekt
Viss effel 60 (331%) g
Lteneffe 21,29 -]
Ingen effekt 0(0,0%) Lien eﬁek(«i
Inte relevant 0(0,0%)
Ingen effekt-
Vet ej 2(1,1%)
Summa 183 (101,1%) Interelevant -

Vet ej«i

20 40 60 80

o
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20b. Natverk som syftar till att Antal svar
foretagen skapar fler kontakter
Mycket stor effekt 38(21,1%)
Stor effekt 81 (45,0%) e
Viss effekt 59 (32,8%)
Liten effekt 1(0,6%) Vs st
Ingen effekt 0(0,0%) Liten effekt
Inte relevant 0(0,0%) Ingen effekt
Vet ej 2 (1,1%) I
Summa 181 (100,6%) oy
0 20 0 60 )
20c. Insatser for att skapa lokal Antal svar
marknad for foretag (i samband
med kommunal upphandling, kst stor et
genom att konkurrensutsatta e
kommunal verksamhet, etc.)
Mycket stor effekt 19 (10,6%) :‘::
Stor effekt 61 (33,9%) 'g e";
Viss effekt 76 (42,2%) [
Liten effekt 16 (8,9%) Vet
Ingen effekt 0 (0,0%) ! - - = -
Inte relevant 0 (0,0%)
Vet ej 10 (5,6%)
Summa 182 (101,1%)
20d. Kommunens planering Antal svar
(marker, tomter)
Mycket stor effekt 48 (26,5%) Mycket sor et
Stor effekt 78 (43,1%) Storefe |
Viss effekt 46 (25,4%) Ve
Liten effekt 7 (3,9%)
Ingen effekt 0(0,0%) e
Inte relevant 0(0,0%) - ‘V‘:
Vet ej 4(2,2%)
Summa 183 (101,1%)

84



20e. Tillstandsdrenden Antal svar
Mycket stor effekt 54 (30,0%)
Stor effekt 75 (41,7%)
Viss effekt 43 (23,9%)
Liten effekt 7 (3,9%)
Ingen effekt 0 (0,0%)

Inte relevant 0(0,0%)

Vet ej 3(1,7%)
Summa 182 (101,1%)

20f. Lokala vagar, parkeringar,
etc.

Antal svar

Mycket stor effekt 35(19,4%)
Stor effekt 66 (36,7%)
Viss effekt 67 (37,2%)
Liten effekt 11 (6,1%)
Ingen effekt 0(0,0%)

Inte relevant 0(0,0%)

Vet ej 3(1,7%)
Summa 182 (101,1%)

20g. Lokal IT-infrastruktur Antal svar
Mycket stor effekt '57 (31,8%)
Stor effekt 65 (36,3%)
Viss effekt 42 (23,5%)
Liten effekt 14 (7,8%)
Ingen effekt 0(0,0%)

Inte relevant 0 (0,0%)

Vet €] 2 (1,1%)
Summa 180 (100,6%)
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Mycket stor effekt

Stor effekt

Viss effekt

Liten effekt

Ingen effekt

Inte relevant
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Mycket stor effekt
Stor effekt
Viss effekt
Liten effekt
Ingen effekt
Inte relevant
Vetej

[ 20 40 60 80
Mycket stor effekt
Stor effekt
Viss effekt
Liten effekt
Ingen effekt
Inte relevant
Vetej
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20h. Kompetensforsorjning Antal svar
genom utbildning

Mycket stor effekt 56 (30,9%)
Stor effekt 61 (33,7%)
Viss effekt 54 (29,8%)
Liten effekt 8 (4,4%)
Ingen effekt 0 (0,0%)

Inte relevant 0(0,0%)

Vet ej 4(2,2%)
Summa 183 (101,1%)

20i. Matchmaking for Antal svar
rekrytering

Mycket stor effekt 24 (13,3%)
Stor effekt 48 (26,5%)
Viss effekt 75 (41,4%)
Liten effekt 29 (16,0%)
Ingen effekt 0(0,0%)

Inte relevant 1(0,6%)

Vet ej 6 (3,3%)
Summa 183 (101,1%)
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Mycket stor effekt

Stor effekt

Viss effekt

Liten effekt

Ingen effekt

Inte relevant

Vet

Mycket stor effekt

Stor effekt

Viss effekt

Liten effekt

Ingen effekt

Inte relevant

Vetej
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20j. Platsmarknadsforing Antal svar
Mycket stor effekt 43 (24,0%)
Stor effekt 54 (30,2%)
Viss effekt 69 (38,5%)
Liten effekt 10 (5,6%)
Ingen effekt 0(0,0%)
Inte relevant 1(0,6%)
Vet ej 5(2,8%)
Summa 182 (101,7%)
20k. Annat Antal svar
Mycket stor effekt 2 (4,1%)
Stor effekt 9 (18,4%)
Viss effekt 2 (4,1%)
Liten effekt 1(2,0%)
Ingen effekt 0(0,0%)

Inte relevant 3(6,1%)

Vet ej 32 (65,3%)
Summa 49 (100,0%)
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Lokalt utvecklings-
och tillvaxtarbete

- En studie av kommunernas naringslivsfunktioner

Denna rapport handlar om hur kommunerna arbetar med utvecklings-
och tillviixtarbete. Forvéiintningarna pa att kommuner ska verka for
lokalt utvecklingsarbete har inneburit vixande dtaganden for den
kommunala sektorn. Genom rapporten redovisas och analyseras
resultaten fran en enkdtstudie som riktade sig till néiringslivsanvariga
tjinstepersoner i samtliga kommuner i Sverige.

Resultaten visar att det som kan betraktas vara det traditionella
omrddet for kommunernas tillviixtarbete - som centreras kring
kontaktskapande arbete med lokala nitverk, organisationer och
foretag - kvarstar som ett centralt moment for kommunernas lokala
tillviixtarbete. Vidare har synen pd vad utvecklings- och tillviixtarbete
omfattar breddats. Detta stiller krav pa samverkan éver traditionella
gréinser inom kommunens forvaltning och mellan organisationer inom
kommunsektorn.

Tillvéixtarbete sker pa olika siitt i olika geografier. Ett angeldget tema
for framtida studier dr fragan om geografiska beroendeforhdllanden for
det lokala utvecklingsarbetet och som innebiir att fordjupa forstaelsen
for varierande forutsdttningar for kommunernas utvecklingsarbete.
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