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Gemensamt remissvar avseende
amnesbetygsreformen fran Linkopings
kommunala gymnasieskolor

Linkdpings kommun har infér remissvaret haft dialog med de kommunala
gymnasieskolorna och har i detta svar samlat de synpunkter som inkommit
fran verksamheterna. Svaren ar kategoriserade utifran évergripande
forandringar foljt av féorandringen inom de gymnasiegemensamma amnena,
svaret avslutas med synpunkter och kommentarer kring programmal och
programstrukturer.

Overgripande synpunkter

Progression i amnen

Nar det nu blir amnen och nivaer av tidigare kurser, ser vi att det blir viktigt att
de olika nivaerna innehaller nya moment, annars finns risken att det blir for
mycket av "samma sak" och att svarighetsgraden bara 6kar. Det kan finnas
risk for att eleverna upplever att de “redan gjort" foregaende moment.

Vi ser behov av tydliga riktlinjer om hur betyg ska sattas under ak 1 och 2.

Gymnasiegemensamma amnesplaner
Naturkunskap

De ar positivt att naturkunskap aterinférs pa teknikprogrammet. Flera delar i
centrala innehallet ar relevant for teknikeleverna. Bra att det mer tydligt star
uttryckt i amnets syfte att eleverna ska “arbeta praktiskt i laboratorium”.
Centrala innehallet ar inte lika begreppstungt och lamnar 6ppet for
programinfargning och aktuella handelser kan belysas. Vi ser en utmaning i att
det i 50 poangskursen finns ett omfattande centralt innehall som ska
behandlas pa kort tid.

Centralt innehall

Vi ser att det ar viktigt att ekologi fortsatt far utrymme i niva 1.
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Utifran férslagen ser man att man aven behdver fora in undervisning om
evolutionen i kurs 1, for att kunna ge goda férutsattningar pa undervisning om
evolutiondra perspektiv pa genetik.

Betygskriterier

| férslaget om betygskriterier upplevs en begransning genom formuleringen "i
uppmarksammade handelser i omvarlden", da detta kriterium kan begransa
lararen till att bedéma bara utifran saddana handelser. Onskvart vore att elever
ska kunna fa visa kunskaper om naturen, manniskokroppen och
naturvetenskapen aven i forhallande till andra saker an just handelser i
omvarlden.

Idrott

Syfte

| @mnets syfte ser vi ett behov av fortydligande hur begreppen kreativitet och
mangfald ska tolkas. Vi ses positivt pa att syftet mer fokus pa lust och
nyfikenhet kopplat till aktiviteter som kalla till halsa och valbefinnande. Detta
aterfinns aven i kriterierna, vilket ar positivt da halsan mer genomgaende lyfts i
amnet.

Centralt innehall

Uppdelningen i det centrala innehallet ar fértydligat och strukturerat, vilket
upplevs som positivt. Det centrala innehallet har blivit mer specifikt vilket kan
leda till en mer likvardig undervisning dver hela landet.

Nagra av de vi ser som positiva fordandringar ar:
e Digitala hjalpmedel har fortydligats med exempel. Positivt da det foljer
utvecklingen i samhallet med digitalisering.

e SOmn och stress har tillkommit. Valbehovligt da brist pa sémn och for
mycket stress ligger till grund for manga elevers ohalsa.

e Det ar tydligare vilka moment som SKA inga (HLR och LABC). Tidigare
formuleringar gav endast exempel.

e Nu mer fokus pa ergonomi i rorelsedelar. Studie- och arbetsmiljoer har
flyttats fran kunskapskraven till centralt innehall vilket vi ser som
positivt da den tidigare skulle bedémas men varit ganska langt ifran
amnet. Nu ska den tas upp som en del i undervisningen men behdver
inte bedémas.
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Betygskriterier

Positivt att kunskapskraven (betygskriterierna) blir farre da de kan éppna for
mer undervisning och mindre bedémning. Dock ser larare en risk med att
betygskriterierna blir “vagare” och darmed kanske likvardigheten minskar.

Amnet gar mer mot en helhetssyn dar kroppslig férméaga inte har lika stor
betydelse i och med att komplexa rorelser har tagits bort fran kriterierna. En
nackdel med detta kan vara att det blir otydligare vilken kroppslig férmaga som
kravs for hogre betyg. Nu ligger fokuset pa att vardera resultatet och att det ar
det omdémet som ska vara valutvecklat medan kvaliteten pa rorelserna ligger
pa samma niva fran E till A. Hur ska eleven uttrycka sina omdémen? Skriftligt,
muntligt? Vi upplever att det blir mycket merarbete i och med att vi maste
samla in mer elevomdémen.

Larare onskar se en tydligare nivaindelning av den kroppsliga formagan.
Fordelen med hur kriterierna ser ut i remissen kan vara att dven elever som
inte har en idrottsbakgrund lattare kan na hogsta betyg sa lange de kan
reflektera kring sina utvecklingsbehov och resultat. | dagens kursplan
premieras elever som har en lang idrottsbakgrund. Om syftet med amnet ar ett
livslangt larande dar rorelsegladje och vikten av ett aktiv liv understryks
kanske det ar viktigare att amnet fokuserar pa var eleven befinner sig just nu
och hur den ska utvecklas snarare an att fokus ligger pa vilka fardigheter den
redan har.

Nackdelen kan vara att elever med valutvecklade rérelseférmagor som har
svart att beddma sina utvecklingsbehov missgynnas eftersom de komplexa
rorelserna har tagits bort fran betygskriteriet for att uppna betyget A.

Matematik

Larare ser en risk inom matematik da incitamenten att anstranga sig pa de
tidigare nivaerna kan komma att minska, eftersom det bara ar den hogsta
nivans betyg som raknas vid sokning till hégre utbildningar. Det gar till
exempel att f& underkant i Ma1 men anda tro att det ska reda upp sig till ak 3.
De tror att manga elever 6verskattar sina framtida férmagor. Ett férslag, som
de tror skulle gynna eleverna, ar att en elev endast kan bli uppflyttad till en
hogre niva om de haft minst godkant i den lagre nivan.

Genom att nivaerna 1-4 behalls férandras inte “kurserna” fullt sa mycket. Hade
ett finskt system med “den langa kursen i matematik” varit mer intressant for
ett langsiktig syn pa amnet matematik?

Fordelar

e Den sjalvklara fordelen att elever som bérjar svagt gynnas av ett sent
betyg i amnet.
e Mindre stress for elever och larare under de forsta tva aren.



Lararen kan fokusera pa att undervisa matematik och inte fokusera pa
att optimera kunskapsinhamtning till slutet av varje kurs. Detta gynnar
ett langsiktigt arbete med eleven.

Forandringarna kan for vissa elever leda till en upplevelse av lagre
stress.

Elever som mognar sent far en fordel med detta system.

Atergangen till 8mnesbetyg kan leda till en mer homogen
undervisningsgrupp pa hogre nivaer, kanske kan de hégre nivaerna
samla duktigare och mer motiverade elever i amnet.

Nackdelar och tveksamheter

Delar som inte ingar i “Matematik, niva 4” kan komma att nedprioriteras
av taktiska elever. T ex sannolikhetslara, statistik och geometri.

Om alla @mnen avslutas pa varen i trean, hur kommer eleverna att
hantera stressen dar.

“Differentialekvationer och diskret matematik, niva 1” hur manga
kommer att I&sa kursen i trean med tanke pa stressen i trean.

En negativ livsforandring eller langvarig sjukdom, i senare arskurs
inverkar mer pa betyget én en i tidigare arskurser eller med nuvarande
system.

Elever som idag har t.ex. betyget A i matematik 1, betyget B i
matematik 2, betyget C i matematik 3 och betyget E i matematik 4
kommer med amnesbetyg att fa ett betyg som endast visar (till stérre
del) matematik 4.

En del elever kommer att tdnka: “det racker med ett bra slutprov i
matematik 4”. Vi kan “ta det lugnt” fram till slutprovet. Dagens system
ger eleven anledning att arbeta kontinuerligt under alla tre ar. “Positiv”
stress driver manga elever.

Elever far en nackdel nar man inte har (av olika anledningar) samma
larare under alla tre ar jamfort med att avsluta kurser I6pande.

Elever som vill ha behorighet att lasa t.ex. civilingenjorsprogrammet
tvingas lasa matematik 4 och tar risken att sénka sitt betyg fran
matematik 3.

En elev som kdmpar med matematiken kommer att ha lattare att lasa
vidare med argumentet att “jag fixar detta senare”.

Risk finns att amneskunskaper gar forlorade da ett betyg pa ett
missvisande satt representerar hogre formagor i slutet av ett program
pa en sarskild niva aven om amneskunskaper for formagor pa lagre
nivaer prioriterats bort (av elev eller sa val larares
undervisningupplagg).
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Centralt innehall

Att matematik 1 och matematik 2 saknar det centrala innehallet om
modellering och utvardering av matematiska modellers egenskaper upplevs
som otydligt nar det aterfinns i betygskriterierna.

Ordet “inklusive” har bytts ut mot “daribland” vilket kan gora innehallet mer
luddigt, som kan leda till en mindre likvardig undervisning. Larare uttrycker
aven en viss oro kring att det centrala innehallet utkas med héllbar utveckling
och att kritiskt granska fakta och pastaenden nar det “nyligen” utdkats med
programmering.

Betygskriterier

Larare uttrycker att avancerade uttryck samt bevisféring maste finnas med for
hogre betyg. De ser stora risker med att kunskaperna till vidare studier skulle
bli lidande av detta om eleverna inte klarar av avancerade uttryck samt far
trana pa bevisforing i provsituationer.

Larare patalar att det finns en motsagelse nar det & ena sidan sags det att
betyget i t.ex. matematik 4 som skall spegla innehallet i den kursen, & andra
sidan sags att slutbetyget i matematik skall galla fér niva 1-4. Detta betyder att
en elev som fokuserar pa matematik 4 och skriver ett bra betyg inte behover
visa kunskaper av hela det centrala innehallet i matematik 1-3.

Engelska

Betygskriterier

Larare i engelska efterfragar en tydlig definition av vad “spraklig sékerhet”
innebar. De ser en risk med att en otydlig definition kan leda till brist i
likvardighet vid betygssattning. De dnskar aven fa svar pa ar om larare med
de nya amnesplanerna ska tolka kriterierna for A for niva 1 pd samma satt
som i niva 3? Innebar t.ex. “god spraklig sakerhet” samma i alla tre nivaer?

Samhallskunskap

Centralt innehall

Gallande innehallet i amnesplanen har larare Iamnat synpunkter att de saknar
tydliga skrivningar om de globala utvecklingsmalen, nagot som man anser
borde finns med pé alla kurser i &mnet. Larare foreslar ocksa att hallbar
utveckling bér inga som ett centralt innehall.

Larare ser problem med att flytta delar inom ekonomin, som bl.a. behandlar
prisbildning och marknadsformer, till niva 2, da inte alla program ska laser
denna niva. Da far varken yrkesprogrammen eller manga elever pa
naturvetenskapsprogrammet och teknikprogrammet inte detta. Inte minst pa
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yrkesprogrammen utbildas manga blivande egenfoéretagare som verkligen
behdver kunskaper om bl.a. prisbildning.

Larare i samhallskunskap ser ocksa att det i det nya forslaget till &mnesplan
finns en brist i att presentation som begrepp saknas saval i @amnesnivaernas
centrala innehall som i betygskriterierna. Samhallskunskap ar ett
presentationsdmne med presentationsformer som muntliga redovisningar,
debatter, debattartiklar m.m. Att den nuvarande formuleringen inte skulle vara
tidsenligt som beskrivs i konsekvensuterdningen stéller man sig fragande till.

Larare foreslar att det som fanns i hdsten 2021:s skrivning

"Niva 2 ar fordjupade kunskaper och bygger pa de kunskaper som ges pa niva
1a2 eller 1b eller motsvarande, Undervisningen fokuserar pa fordjupade
kunskaper" tas med.

Betygskriterier

Larare uppfattar att det uppstar ett glapp mellan centralt innehall och
betygskriterierna i de féreslagna @mnesplanerna. De patalar att nar det
centrala innehallet har blivit mer specifikt, medan betygskriterierna mer allmant
hallna sdmre matchar nivaernas innehall jamfért med nuvarande system.
Detta kan leda till otydlighet.

| betygskriterierna saknar larare att eleverna inte enligt forslaget behéver
kunna “se samband” mellan t.ex. olika samhallsorgan, samt att eleverna inte
ska kunna analysera i dessa kunskapskrav.

| betygskriteriet “Eleven undersoker och diskuterar samhallsfragor med
godtagbar samhallsvetenskaplig underbyggnad” framfors av en larargrupp
kritik till forledet. For det forsta kan en elev undersdka och diskutera en
samhallsfraga utan att forsta samhallsfragan. Det behdver darfor bli tydligt att
eleven ocksa forstar samhallsfragan. For det andra saknar férledet en
progression. Efterledet “samhallsvetenskaplig underbyggnad” har en
progression, men inte forledet om samhallsfragor. For det tredje liknar
betygskriteriet ett “deltagandebetyg” och kriteriet garanterar inte att eleven
faktiskt forstar eller kan analysera samhallsfragor.

Gallande betygskriteriet “Eleven anvander och diskutera
samhallsvetenskapliga metoder for att hantera samhallsfragor och drar enkla
slutsatser om olika kallors information som rér trovardighet och anvandbarhet.”
foreslas istallet foljande formulering “samhallsvetenskapliga begrepp, teorier,
modeller och metoder” eftersom det star sa i centrala innehallet. Vidare
foreslas formuleringen “hanterar samhallsfragor” istallet ska bytas ut mot
“analyserar samhallsfragor” eller “forsta samhallsfragor”.
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Svenska

Centralt innehall

| det centrala innehallet patalar larare i svenska att ordvalet “aldre” har for stor
vidd och kan leda till otydlighet gallande innehall som berdér “lasning av, samtal
om och analys av samtida och aldre skonlitterara texter.”

Larare i svenska har i vart arbete med remissen uttryckt oro for att det kan
komma att uppsta risk for subjektiva tolkningar av hur betyg ska sattas pa
olika nivaer. Att motivera en elevs betyg riskerar att bli svarare infor elever och
vardnadshavare om riktlinjer inte ar tydliga. Likvardigheten riskerar ocksa att
forsamras.

Betygskriterier

Fortydligande efterfragas kring innebdrden av betygskriteriet "Eleven visar
godtagbara kunskaper om det svenska spraket och sprakanvandning®. Ar det
grammatik och sprakhistoria och spraksociologi eller enbart nagot av dessa?

En konkretisering efterfragas kring begreppen "godtagbart/godtagbara” pa
E-niva inom betygskriterierna. Hur ska begreppen tolkas?

En synpunkt som framférts ar att det pa E-niva stalls for hdga krav kring
sprakriktighet genom formuleringen "eleven féljer i huvudsak skriftsprakets
normer for sprakriktighet".

Svenska som andrasprak

Lararna staller sig fragande till att svenska och svenska som andrasprak ar sa
lika i dessa forslag. De anser att eftersom det ar olika &mnen sé& borde de
ocksa kunna fa ha mer skilt innehall och mer skilda betygskriterier. Nu kan
man som larare tolka det som om svenska som andrasprak ar svenska plus
strategier for larande.

Syfte

En synpunkt ar att det redan i syftet for svenska som andrasprak borde sta
nagot om att forsta svenskans uppbyggnad, vilket finns med i amnesplanen for
svenska och finns med i det centrala innehallet for kurserna inom svenska
som andrasprak. Det borde vara centralt i svenska som andrasprak att prata
om hur spraket ar uppbyggt och darav finnas med i syftet.

Centralt innehall

Larare i svenska som andrasprak patalar att den nya amnesplanen for inte
sakert bidrar till att minska stressen eller att fordjupa larandet da de ser att det
tillkommit flera nya stérre moment i de centrala innehallet, exempelvis inom
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niva 1: kreativt skrivande och orientering om litterara epoker, inom niva 2:
litterar fordjupning, kreativt skrivande och jamférelse mellan sprak, samt har
ett bredare innehall an svenskan, samt inom niva 3: den retoriska
arbetsprocessen och sprakfoérandringar. De ser ett utdkat innehall i niva 1 och
2 vad géller litteraturhistoria och patalar risken att det kan ta mycket tid om
man ska hinna ga igenom alla epokerna.

De ser vidare att det stalls hogre krav i skrivande jamfért med nuvarande
system, da kreativt skrivande som tillkommit kraver helt andra férmagor an
utredande och argumenterande. De patalar aven att det kan komma att
upplevas att det blir ett stort kliv mellan kurserna och darmed svart att hinna
tillagna sig den utredande texten och det vetenskapliga skrivandet i niva 3.
Detta ar nagot som larare idag borjar trana pa redan i kurs 1 for att elever ska
hinna fa grepp om det till kurs 3.

Det specificeras i niva 1 att man ska lasa samtida och aldre skonlitteratur, men
ingenting om detta namns i niva 2 och 3. Det kan tolkas det som att kraven ar
hogre gallande litteratur i niva 1.

Betygskriterier

Det upplevs motsagelsefullt att saga att spraket mycket val ska folja sprakets
normer, och samtidigt far texten innehalla andraspraksdrag om de inte hindrar
forstaelsen. Som larare undrar man hur man ska tolka innebdrden av detta.
Vad for slags fel far man géra? T.ex. kan man tycka att rak ordfdljd,
bojningsfel, en/ett- fel inte férstor forstdelsen, men samtidigt foljer det inte
sprakets normer.

Larare patalar att det inte rader balans mellan det centrala innehallet och
betygskriterierna. | betygskriterierna kravs for A utvecklade och nyanserade
analyser av skonlitteratur, men i centrala innehallet lyfts inte detta fram pa
samma satt som det gors i svenska. Bor da inte detta dven avspeglas i
betygskriterierna?

Ytterligare en synpunkt ar att det kan uppsta fér hdéga krav om elever maste
skriva nagot nar de |aser sakprosa/skonlitteratur. De fragar om man som elev
alltid maste skriva nagot om en text och patalar att muntlig framstalining ar
valdigt vagt beskrivet i betygskriterierna. For A tolkar larare forslaget som att
elever skriftligt ska kunna lagga till relevanta perspektiv till det en professionell
forfattare har skrivit, nagot de ser som avancerat och svart att uppna i de
forsta kurserna.
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Religion

Centralt innehall

| @amnesplanen ser larare positivt pa att momentet tro/vetenskap tonats ner,
samt att dygdetik inte sarskiljs i det centrala innehallet.

Betoningen pa urfolkens religidsa forestalliningar och praktiker i niva 2 kraver
fortbildning for religionslarare.

Lararna ser det problematiskt att inte alla varldsreligioner behover tas upp
enligt amnesplanen. De ser en risk att det kan leda till godtycklig tolkning av
innehallet i kursen och bristande likvardighet.

Betygskriterier

Nar det galler betygskriterier efterfragas att begreppet "nyanserat" beaktas for
A- niva.

Larare ser att betygskriterierna kan upplevas som onyanserade och patalar att
det finns risk att det blir [attare att bli godkand i kurser med Oversiktliga krav.

Examensmal, Programmal, Programstrukturer

Naturvetenskapsprogrammet

Elever som laser naturvetenskapsprogrammet med samhallsvetenskaplig
inriktning behdver inte lasa matematik niva 4. Det finns darfér en farhaga att
elever inte kommer vélja matematik 4 da det riskerar att sénka deras
amnesbetyg. Om niva 4 skulle kunna ligga som ett eget amne fér dessa elever
finns kanske battre forutsattningar att fa eleverna att valja att att 1asa niva 4.

Den sista obligatoriska kursen inom en viss inriktning borde ge amnesbetyget
och kurser utover det ger ytterligare betyg. Da behdvs inga nya kursnamn som
t.ex. “Differentialekvationer...”, nar “Matematik niva 5” ar tydligare.

Ex: En NaSam-elev (ma1-3 ingar), laser niva 4 som
programfordjupning

Eleven far da tva betyg: Matematik niva 3 och Matematik niva 4

Ex: En NaNat-elev (ma1-4 ingar) som laser matematik 5
far tva betyg: Matematik 4 och Matematik 5.

Ovanstaende resonemang borde kunna foras i alla @mnen.



Larare ser att det i amnet sprakamnen finns en éverhangande risk att farre
elever valjer nasta niva om de fatt betyget A, eftersom de da riskerar att sénka
sitt betyg.

Teknikprogrammet

Larare inom teknikprogrammet 6nskar fa forklarat narmare vad det ar som har
foranlett valet att prioritera den breda grunden med fler gemensamma kurser
for teknikprogrammet pa bekostnad av valet av fordjupningskurser. Var
tolkning av férandringen ar att teknikprogrammet blir mer likt naturprogrammet
i sin hégskoleférberedande form och skulle 6nska mer bakgrund till syftet med
detta.

Vi uppméarksammar att det i malen finns skillnader i formulering kring
inriktningar:

e Design och produktutveckling - mer fokus pa process
Informations och medieteknik - samma som tidigare
Produktionsteknik - féretagande ut och automatisering in
Samhallsbyggande och miljé - samma som tidigare
Teknikvetenskap - renodlat syftet med arbetsomradena, styrning och
reglering har plockats bort

Utifran dessa férandringar och malformuleringar ser vi att det behévs
diskussion om hdgskoleférberedande utbildning. Vad innebar det for elever
och utveckling av kurser for gymnasiet? Ska vi undervisa for foretagande eller
ska vi undervisa for hogskola? Kan man ga bada vagarna? Om visionen ar att
eleverna ska hantera universitet och hdgskola ska kursernas verksamheter
formas efter det.

Vad innebér det att vara hégskoleforberedd? Ar det framst att kunna ta ansvar
for sina studier, eller att tillgodogdra sig information och kunskap eller
konstruera egen kunskap. Bor begreppet definieras av Skolverket? Hur kan
skolan utvecklas sa att vi hjalper eleverna over ett antal kritiska aspekter kring
férmagan att vara hogskoleférberedd. Troskeln vi ser i vara @amnen inom
teknikprogrammet ar ofta densamma - férmaga att tillampa.

Estetiska programmet

Da digitalt skapande niva 1 planeras inféras som ett nytt gymnasiegemensamt
amne pa programmet finns funderingar om Skolverket har gjort ndgon dversyn
av hur manga larare det finns som ar legitimerade for att undervisa i detta
amne? Kan det finnas risk att det uppstar brist pa legitimerade larare inom
detta amne? Om denna risk foreligger, vilka atgarder eller planer finns for att
atgarda problemet?
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Forsaljning- och serviceprogrammet

Forslag har kommit in om att kunna erbjuda alternativa kurser inom
programstrukturen, for att underlatta for vissa elevgrupper inom programmet
att klara malen. T.ex. foreslas att "Affarskommunikation" pa engelska skulle
kunna vara ett bra alternativ till Engelska niva 2. Vidare att man som alternativ
till Svenska 2 ska kunna lasa Retorik. Larare som idag undervisar pa
programmet patalar att det finns en risk att bli manga elever pa programmet
inte far ut sin examen, da bade Svenska 2 och Engelska 2 ar ganska svara
teoretiska kurser dar risken for F ar stor. De anser att det ar viktigt att eleverna
fortsatter att trana sig i svenska och engelska men att alla behéver inte
nédvandigtvis lasa det man behodver for att fa hdogskolebehdrighet.



