Linkdpings
kommun

Barn- och ungdomsnamnden

Indikatorer budget 2018 med plan fér 2019-2021

Elevresultat

Elever i ak 3 som deltagit i alla delprov och klarat alla
delprov for amnesprovet i matematik, kommunala skolor
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Vad galler de nationella proven i matematik i arskurs 3 sa ar resultatet jamforbart med
foregaende ar, dock har storre andel flickor klarat alla delprov &n tidigare. En lagre
andel pojkar har klarat alla delprov jamfort med 2015. Det delprov som flest elever
inte klarar &r det som handlar om skriftliga raknemetoder. Linkdping har en positiv
utveckling dven 2016, vilket inte &r fallet med det genomsnittliga resultatet for riket
som helhet. Linkopings resultat i matematik ar den fjarde hogsta av de atta
samverkanskommunerna. Till skillnad fran “alla kommuner” har Link&ping en positiv
utveckling aven 2016.

Elever i ak 3 som deltagit i alla delprov som klarat alla
delprov for amnesprovet i svenska (ej SVA), kommunala

skolor
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Andelen elever i arskurs 3 som har klarat alla delprov i de nationella proven i
svenska/svenska som andrasprak (sva) har ckat jamfort med 2015. Fler flickor nar
kravnivaerna i alla tre &mnena. Storst skillnad mellan konen &r det i svenska/sva.
Framforallt galler det de tre delprov som handlar om att skriva som flickorna klarar



béattre. Det &r stor skillnad mellan skolorna nér det géller andelen elever som klarar
alla delprov i arskurs 3, samma bild aterkommer i arskurs 6 och 9.

Elever i ak. 9 som ar behoriga till
yrkesprogram, kommunala skolor, andel (%)

100,0

80,0
60,0
40,0
20,0
0,0

o 4 & & 2 o

S IR $° = S° o

& (\Q? ) gl-oQ N QEoQ N OQQ Q'z? :O@

m 2015 m2016

Linkoping ligger nagot under rikssnittet nar det géller behorighet till yrkesprogram, och
det ar en svag Okning sedan foregaende ar. Av samverkanskommunerna ar det
Helsingborg, Jonkdping och Uppsala som har en hogre andel behdriga ar 2016.
Dérutéver har d&ven Umeé hogre andel behoriga till yrkesprogram. Utbildningskontoret
kan konstatera att det ar en tydlig positiv okning bade i riket totalt och i samtliga
samarbetskommuner med undantag for Eskilstuna.

Meritvérde 2016 Meritvérde 2016
utbildningsbakgrund, utbildningsbakg_rund,
forgymnasial eller gymnasial eftergymnasial
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Meritvardet géller for samtliga elever i kommunala skolor i resp. kommun. Elever vars
foraldrar har en eftergymnasial utbildning har ett hogre meritvarde &n de elever vars
foraldrar har férgymnasial eller gymnasial utbildningsbakgrund, detta galler for
samtliga kommuner. Antalet elever vars foraldrar har 1ag utbildningsbakgrund &r relativt
litet jamfort med den andra gruppen (17 elever av 1062 ar 2015), fortsatt analys pagar
for att utréna varfor Linkoping lyckas sémre med denna grupp av elever an de flesta av
jamforelsekommunerna.



Kostnader
Kostnad fér kommunal grundskola, kr/elev 2015
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Kostnad kommunalt fritidshem
kr per inskrivet barn
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Avvikelse mot referenskostnad, grundskola inkl. forskoleklass, (%)*
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Kostnad per betygspoang i &k. 9, kommunala skolor
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* Referenskostnad &r en beréknad teoretisk kostnad fér verksamheten. Det vill s&ga en férvantad kostnad
enligt kostnadsutjamningssystemet, om kommunen bedriver den verksamheten med genomsnittlig
ambitionsniva och effektivitet

Nar det galler kostnadsnivan ligger Linkopings kommun relativt hogt i forhallande till
jamforelsekommunerna. Flera satsningar har gjorts de senaste aren som paverkar
kostnadsbilden. Resurser har tillforts for att méta upp det 6kade behovet géllande
nyanlanda elever. Det har dven gjorts satsningar via markeringsmedel pa bland annat
digitala l&rverktyg samt olika utbildningsinsatser kopplade till kompetensforsorjning.
Dessa satsningar har annu inte fatt genomslag pa elevresultaten, men bedéms som
viktiga for att na en 6kad maluppfyllelse pa bade lang och kort sikt. Nar det galler de
nyanlanda eleverna sa har de tillférda resurserna kat maluppfyllelsen. For dessa
elever har kunskapskraven kunnat nas i fler amnen.

Nar det galler kostnader for fritidshem sa ar det inte relevant att analysera dessa
kostnader i forhallande till andra kommuner da redovisningen av kostnader och
personal skiljer sig at mellan kommunerna. Grundskola och fritidshem ska ses som en
helhet i enlighet med den reviderade laroplanen. Kostnaderna for fritidshem ska darfor
analyseras tillsammans med kostnaderna for grundskolan.

Arbetet behover vidareutvecklas for att kunna analysera maluppfyllelse kopplat till
olika satsningar och se att de ger resultat. Analyser behtver goras for att sdkerstélla att
den resursfordelning som finns leder till insatser som okar maluppfyllelsen.



