FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I LINKOPING 2017-01-24 4911-16
Meddelad i Linkdping

KLAGANDE

Dildar Yusuf Rasit, 820101-1494 | ,(,,f_;ffﬂ

Jitpgatan 6 e

582 39 Linkoping | e \
S S

MOTPART ‘_ o o

Link&pings kommun, 212000-0449 fipy, O Sl

581 81 Linkdping

(:_jVERKLAGAT BESLUT
Aldrenimnden i Linkdpings kommuns beslut den 21 juni 2016, § 123

SAKEN _
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991 :900)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avsiar Sverklagandet.

Sida 1 (4)

Dok.1d 273297

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 013-25 11 40 méndag—{fredag
581 04 Linkdping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4911-16
I LINKOPING

YRKANDEN M.M.

Aldrenfimnden i Link&pings kommun beslutade den 21 juni 201 6 att &ter-
kalla godkénnandet och sfiga upp avtal med Dildar omsorg till upphérande
tre ménader frén det att utféraren mottagit besked om uppségning, Av ut-
redningen som legat till grund f&r beslutet framgér bla. f6ljande. Kvalitets-
och utviirderingskontoret har tillsammans med omsorgskontoret genomfbrt
en uppfoljning av Dildar omsorg. Av uppfoljningen framgér att utfraren
behéver genomfiora omfattande utvecklings- och kvalitetsarbete 1 verksam-
heten. Utféraren brister 1 efterlevnaden av rddande lagstiftning dé de an-
stillda generellt sett inte erhdllit semesterersitining, begérda uppgifter inte
inkommit alternativt inte inkommit pa efterfragat sétt och det forekommit en
skatteskuld hos Kronofogden. Vidare brister sambandet mellan utfrda
timmar och inbetalda arbetsgivaravgifter. Utforaren uppfyller inte heller
avtalets krav pa att all personal ska beharska det svenska spraket, vilket ris-
kerar brukarsikerheten dd dokumentation och samverkan med vardgivaren-
inte kan sakerstéllas, D3 uiforaren brister i efterlevnaden av bide géllande
avtal och flera lagstifiningar fGreslds dldrenimnden att dterkalla godkiinnan-

det och siga upp avtalet.

Dildar Yusuf Rasit yrkar att {6rvaltningsriitten upphiver beslutet och anfor
i huvudsak foljande. Aldrenimnden har verskridit sina befogenheter nir
man inte har berett #irendet och fullgjort den arbetsgéng som man har beslu-
tat om avseende uppfljning av verksamheten. Man har inte heller kunnat
styrka grunderna for beslutet som har varit felaktigt pa ett flertal punkter. P4
grund av att han inte har f&tt fullfélja redovisningen har ndmnden fattat be-
slutet p4 felaktiga grunder. Uppféljningen tar inte héinsyn till det utveckl-
ingsarbete som skett inom verksamheten &r 2016. Det planerade uppfolj-
ningsmdtet den 30 maj 2016 stilldes in utan forklaring med foljden att Dil-
dar omsorg inte nérmare kunnat visa de stora dtgdrderna som har vidtagits
for att efterkomma kommunens dnskemal. Dildar omsorg gavs innan beslu-

tet den 21 juni 2016 inte nigon reell mojlighet att bemdta de direkta felak-
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tigheter som redovisats som grund for kommunens beslut. De i skrivelsen
redovisade resonemangen kring nyttjadegraden &r felaktiga. Dildar omsorg
har inte heller hanterat semestererséittning och semesterldn pé ett felaktigt
sétt. I skrivelsen hiinvisas géllande semestererséttning med ett urklipp av
lagstiftning dér den avgdrande delen av lagtexten inte finns med. Av et
misstag blev en forfallen skatt obetald under en kortare tid. Den ekonomiska
redovisningen skots av externa konsulter och verksamheten uppfattade inte

att skatten skulle betalas. Nér det uppdagades betalades skatten omedelbart,

Linkdpings kommun anfor bl.a, féljande. Det §verklagade beslutet har
fattats enligt géllande rétt. Aldrendmnden har inte nigon skyldighet att be-
reda drende varom nu dr friga. Arendet har dnda beretts noga av OInSOrgs-
kontorets tjinsteméin genom en dokumenterad uppfoljning av verksamheten.
Aldreniimnden har siledes inte §verskridit sina befogenheter. Det ar for
kommunen oklart vad klaganden menar med att ndmnden inte kunnat styrka
grunderna for beslutet. Handldggande tjinstemén pa omsorgskontoret har
geﬁom den genomfbrda uppfoljningen och &vriga handlingar i #rendet visat
de brister som ligger till grund for beslutet. Omsorgskontoret har under en
lang tid fort en dialog med foretaget géllande de for tillstandet och i avtalet
stillda villkoren. Denna dialog har skett bade skriftligen och genom att om-
sorgskontorets tjanstemén tréiffat foretridare for foretaget. Bristerna har pé-
talats flera ganger, men uppgifter samt dokumentation av relevant slag har
trots upprepade padminnelser inte inkommit, Foretaget har under mer #n ski-
lig tid haft mojlighet att redovisa for omsorgskontoret att féretaget uppfyller
kraven. Detta har foretaget inte gjort.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Vid laglighetsprovning enligt 10 kap. 8 § kommunallagen kan domstolen,
inte bedéma ldmpligheten i beslutet utan endast om det &r olagligt i nagot
avseende som aberopats av klaganden. Det ankommer pa klaganden att visa

att beslutet dr olagligt p& ndgon av de grunderna som anges i 10 kap. 8 §
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kommunallagen. Férvaltningsriittens prévning ir begriinsad till vad som

omfattas av det §verklagade beslutet.

Dildar Yusuf Rasit har anfort att ndmnden har 6verskridit sina befogenheter
eftersom 4rendet inte beretts och nimnden inte fullgjort arbetsgingen avse-
ende uppfoljning av verksamheten. Det saknas bestdimmelser om beredning
infér némndbeslut 1 kommunallagen. Beslutet kan dérfor inte av den anled-
ningen anses olagligt p& nigon grund som anges i 10 kap. 8 § kommunalla-

gen.

Dildar Yusuf Rasit har ocksa anfort att nimnden inte kunnat styrka grundes-
na for beslutet som #r felaktiga pé flera punkter och att beslutet 4r fattat pa
felaktiga grunder eftersom han inte fatt fullfélja redovisningen. Vad Dildar
Yusuf Rasit har anfort dr omstéindigheter som r6r beslutets lamplighet. Dil-
dar Yusuf Rasit har dirmed inte visat att beslutet dr olagligt p& nigon av de
grunderna som anges i 10 kap. 8 § kommunallagen. (jverklagandet ska dér-

for avsias.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D).

% /L/] .
MagnusfIsgren

Radman

Foredragande har varit Julia Hansson.




DV 3109/1D » 2013-06 = Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f8evaltningsriitiens beslut
ska skriva tifl Kammarritten i Jénkdping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas tll
forvaltningsriitten,

[y att kammarritten ska kunna ta upp Ext Sver-
klagande miste Fr skrivelse ha kommit in i1l for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan f6rhandling har angetts niir beshutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen (6r Hver-
klagande infaller pa Iordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafion ricker
det att besvirshandlingen kommer in niista vardag.

Om klaganden ir en patt som foretriider det all-
minna, ska verklagandet allid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beshit meddelades.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1 kam-
martitten fordras att prévningstillstind medde-
Ias. ammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla rikigheten
av det shit som fOrvaltningsritten har
kormmit i,

2. det inte utan att sidant tilstind meddelas
gir att bedtma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit tll,

3. det dr av vikt f&r ledning av ittstillimp-
ningen att Sverklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synoerliga skil att prova
overklagandet.

Om privningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beshut fast. Det dr dicfor viktigt att det
klart och tydligt framgdr av Svetklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
stdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnmummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella ~ behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till atbetsplatsen och mobiltele-
fonmummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska indringen utan
drdjsmil anmilas till kammarritien.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
o forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d £6r en
begiran om prévaningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens dom/beslut
soim klaganden vill f3 Hll stind,

5. de bevis som klaganden vill ﬁbéropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f51valtningstitten framgir av do-
men/beslutet,

www.domstol,se




