Bilaga 3

Samrad/Synpunkter

Samrad synpunkter omsorgs och dldreférvaltningen

For Aldrenimndens del beddms den foreslagna modellen i stort leva upp till de principer
som anges. Principen om kvalitetsneutralitet och ambitionsnivier kan vi inte se
harmonier med den foreslagna modellen med den ekonomiska regleringen som foreslas.

Nir det géller forslaget om att justera beloppet med -20% utifran utfallet 2015 &r det
orimligt. Eftersom avvikelsen mot referenskostnaden beror pa utfallet i andra kommuner
sd krdvs kunskap om flera parametrar. I samband med att allt mer verksamhet dvergar i
egen regi for Linkdpings kommun forsvinner dessutom mdjligheten till att aterséka moms
varfor kostnaden Okar ytterligare for kommunen. Var tillsynsmyndighet stéller allt hogre
krav pa 6kad bemanning vilket tvingar kommunen till att utdka kostnaderna for
dldreomsorgen. Bedomningen &r att kostnaderna fortsatt kommer 6ka och om ingen
annan fordndring sker i 6vriga kommuner som kommer avvikelsen bli mindre 4n 20%.

For 2016 var motsvarande avvikelse 17% , kostnaderna har 6kat under 2017 sa
underforutsittningen att allt annat &r lika, kommer skillnaden minska ytterligare. Ett
avdrag pa 20% innebér da i praktiken ett besparingskrav, vilket &r orimligt med
kommunens krav och ambitioner géllande dldreomsorgen.

En modell bor vara tydlig och forutsdgbar varfor det &r bra om det finns en fastslagen
niva for varje mandatperiod. For 2019 och framat bor beslutet antingen baseras pé ett
visst ars utfall eller pa en separat bedomning om vad som &r en rimlig niva och beakta
kvalitetsambitionerna.

Foreslagna modell innebir ocksé att ekonomistyrningsreglerna kring dver respektive
underskott kan behdva ses dver. Kostnader i form av nya vardboenden innebir att det
ekonomiska utfallet vissa &r blir mer anstrdngt 4n andra som snarare ger ett overskott.
Detta eftersom boenden som planeras inom den nirmsta 10 &rsperioden kommer vara
storre enheter och ha stora kostnader.

Sammanfattningsvis tillstyrks forslaget med reservation till att knyta reduceringsbeloppet
till 2015 ars niva utan att sarskilt beaktat kostnadsutvecklingen for efterfoljande ar.
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Samrad synpunkter fran utbildningsférvaltningen

Utbildningsforvaltningen anser att kommunens nuvarande resursfordelningsmodell for
reglering av demografiska fordndringar ar vil fungerande. Utbildningsforvaltningen ser
positivt pa att ersittningen idag utgér fran faktiskt antal inskrivna barn och elever i
verksamheterna och utifran de erséttningsbelopp som nédmndernas internbudgetar och
dven resursfordelning ut till verksamheterna bygger pa. Detta medfor att nuvarande
ersittningsmodell &r transparent och enkel. Utbildningsfoérvaltningen ser dock en
mojlighet till att minska antalet olika erséttningsbelopp for att forenkla modellen.

Utbildningsforvaltningen anser att det redan i dag finns mojlighet att mota begrénsade
ekonomiska forutsdttningar med nuvarande resursfordelningsmodell. Ersdttningsbeloppen
kan justeras nir inte resurserna racker och beslut om reducerade belopp kan tas i samband
med Ovriga budgetbeslut.

Med den nya resursfordelningsmodell for demografi som foreslés ser
utbildningsforvaltningen ytterligare konsekvenser/effekter utover de som beskrivs i
tjénsteskrivelsen.

e Dé den foreslagna resursfordelningsmodellen inte bygger pa faktiskt antal barn
och elever i verksamheterna finns behov fér ndamnderna att skapa egna reserver
vilket kan leda till negativa inlasningseffekter alternativt underskott som
ndmnderna far svart att ta ansvar for enligt gidllande ekonomistyrningsregler.
Utbildningsforvaltningen ser det som ofrdnkomligt att utifran foreslagna
resursfordelningsmodellen for demografi inte behdva gora justeringar i
nuvarande erséttningsbelopp fran ndmnd till verksamhet. Utifran nuvarande
prognoser dr bedomningen att ersittningen kommer att behdva reduceras for att
mota upp ett behov av en reserv for ndimnderna alternativt behdver medel
tillskjutas ndmnderna for att ge utrymme for en reserv.

e Det idr en nackdel att erséttningsbeloppen for innevarande ar faststills forst i
februari innevarande ar, detta forsvarar nimndernas arbete med att ta fram en
resursfordelning ut mot verksamheten som matchar den ersittning som ndmnden
erhaller. Ndimnderna maste besluta om ersittningsbelopp till fristdende
verksamheter innan kalenderéret borjar i enlighet med skollagen. Ndimnderna har
mojlighet att efter februari innevarande &r justera erséttningsbelopp framat till
bade kommunal och fristdende verksamhet under innevarande budgetar. Detta
skulle dock innebéra forsémrade planeringsmojligheter for verksamheten.

e Transparensen som beskrivs som en viktig faktor i den foreslagna
resursfordelningsmodellen finns inte kvar, utifrdn utbildningsfoérvaltningens
perspektiv, néir beloppet modifieras. I bilaga 1 s 11 under stycket
erséttningsbelopp star bland annat att 20 % dras av fran prislapparna for
aldersintervaller fran 65 ar och uppat och 2 % frén prislapp for 16-18-aringar.
Motivet skulle vara rddande avvikelser fran referenskostnaden. Det kan tolkas pa
olika sétt, avvikelsen skulle &ven kunna motivera kostnaderna/prislapparna borde
vara hogre det vill séga att ingen justering gors.



e Om ersittningsbeloppen inte motsvarar nimndernas nuvarande ersittningsnivaer
till verksamheten kan ndmnderna vilja ta hansyn till detta i samband
budgetiskanden. Detta kan leda till en mer komplicerad budgetprocess.

e De ersittningsbelopp som blir aktuella fér nimnderna sldapar med 2 ars
forskjutning vilket inte speglar strukturer under innevarande ér vilket medfor att
beloppen inte blir kvalitetsneutrala.

e Den foreslagna resursfordelningsmodellen for demografi medfor att det blir
svarare for nimnderna att gora budget och prognoser samt att berdkna vilka
erséttningar de faktiskt kommer att fa per barn och elev.

e D4 ersittningsbeloppen enligt den foreslagna resursfordelningsmodellen for
demografi inte bygger pa faktiskt antal barn/elever inskrivna i forskolan och
gymnasieskola blir inte ersédttningen kvalitetsneutral. Om till exempel andelen
inskrivna barn i forskolan okar eller att elevernas programval forandras
alternativt om eleverna inte viljer att pdborja en gymnasieutbildning skulle det
kunna paverka kvalitetsneutraliteten. For forskolan skulle det innebéra att det
finns samma medel som ska fordelas pa fler barn, till exempel skulle det kunna
leda till en lagre personaltithet. For gymnasieskolan skulle det innebéra att
samma medel finns att fordela men att de faktiska kostnaderna ar hogre eller
lagre vilket kan leda till 6ver- eller underskott pa nimnderna alternativt skulle
kvalitetsfordndringar kunna genomforas.

e Det star i handlingen att samtliga merkostnader ticks av erséttningsbeloppet, t ex
”bibass” (extra resurs), modersmalsundervisning och sérskola. Det stir dven att
eventuella merkostnader for Gverkapacitet vid nya platser och kostnader for
modernisering av lokaler ticks av erséttningsbeloppen. Utifran
utbildningsforvaltningens perspektiv técks inte dessa kostnader av
ersittningsbeloppet utan for att till exempel moderniseringar av lokaler ska var
mdjliga krivs att effektiviseringar gors 1 verksamheten alternativt att nimndernas
budgetar forstirks.

Utover synpunkter ovan saknar utbildningsforvaltningen en omvérldsbevakning av en
eller flera kommuner som anvénder sig av resursfordelningsmodeller liknande den
foreslagna modellen samt vilka fordelar och nackdelar som man ser i dessa
kommuner. Nér det géller Jonkdping och Visteras sa tolkar utbildningsforvaltningen
det som att de har modeller som mer liknar Linkopings kommuns nuvarande
resursfordelning for demografi.
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