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Enheten for samhallsplanering

103 33 Stockholm

Endast via e-post: li.registrator@regeringskansliet.se, mats.bigner@regeringskansliet.se

Yttrande i drende med dnr LI2023/01376
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Bakgrund

Kommunfullmaktige i Linkopings kommun ("Kommunen”) beslutade den
5 november 2019 att anta detaljplan for del av kvarteret Ostkupan 1:2
m.fl. i Ryd. Detaljplanens syfte ar att mdjliggdra fortatning av bostader i
fyra till fem vaningar inom — mitt i — befintligt bostadsomrade i Ryd.

Lansstyrelsen Ostergdtland (”Lénsstyrelsen”) beslutade den 24 januari
2020 att upphava kommunfullmaktiges antagandebeslut. Lansstyrelsens
beslut dverklagades av Kommunen till regeringen.

Regeringen har harefter anmodat Boverket att inkomma med ett
remissyttrande i darendet. Boverkets yttrande inkom till regeringen den
26 november 2020. Kommunen yttrade sig harover den 8 september
2021.

Harefter har regeringen berett Forsvarsmakten tillfalle att yttra sig i
arendet. Forsvarsmakten inkom med sitt yttrande den 14 juni 2024.

Som ombud fér Kommunen inkommer vi med féljande bemétande av
Forsvarsmakten yttrande. Bemotandet foljer i huvudsak dispositionen i
Forsvarsmaktens yttrande.

Fragan i arendet och ytterligare nagra rattsliga utgangspunkter stockholm

Goteborg

Malmé
Kommunen vill inledningsvis hanvisa till vad den tidigare anfort och Linképing
aberopat, sarskilt i sitt 6verklagande den 13 februari 2020 och i sitt
tidigare ingivna yttrande den 8 september 2021. Harutdver aberopar ﬁijg'gf:k'l';‘?j:gggghl'm
Kommunen tillagg och fortydliganden enligt nedan. 21119 Malmé
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3.2

Fragan i arendet &r om Lansstyrelsen haft fog for sitt beslut att upphava
Kommunens antagandebeslut. For att ett antagandebeslut ska kunna
upphdvas kravs enligt 11 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900) att
beslutet har en sddan innebérd som anges i 10 § andra stycket samma
kapitel. Till skillnad fran en lansstyrelses 6verprovning av beslutet — som
ska ske redan om beslutet kan antas innebdra att ett riksintresse inte
tillgodoses — kraver alltsa ett upphavande att ett riksintresse inte
tillgodoses. Detta ar ocksa lagstiftarens intention med regleringen, dvs.
att lansstyrelsen har getts forhallandevis omfattande mojligheter att
”kalla in” en antagen detaljplan, men for att sedan upphava den, kravs
betydligt starkare skal.

Hartill kommer att det nu aktuella riksintresset for totalforsvaret enligt
3 kap. 9 § miljobalken endast ska skyddas mot atgarder som pdtagligt
kan forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av totalforsvarets aktuella
anlaggningar.

Det ska vidare framhallas att det ar l[ansstyrelsen som ar ensamt
ansvarig for att visa att de har fog for ett beslut om upphavande av
detaljplan (se regeringens beslut den 10 maj 2012, S2011/2175/PBB; jfr
aven regeringen beslut den 24 mars 2022, Fi2020/00090).

Slutligen bér ndmnas att Boverkets bedomning i drendet maste ges en
sarskild tyngd, inte minst mot bakgrund av Boverkets allménna
uppsiktsplikt vad géller hushallningen med mark- och vattenomraden
samt Boverkets sarskilda ansvar att verka for samordning av de statliga
myndigheternas arbete med underlag for tillampningen av bl.a. 3 kap.
miljobalken (se 1 a § forordningen [1998:896] om hushallning med
mark- och vattenomraden samt 7 § 3. férordningen [2022:208] med
instruktion for Boverket).

Totalforsvarets riksintresse tillgodoses

Inledning

Precis som Lansstyrelsen anger i sitt beslut, dr det avgérande for
bedomningen av den antagna detaljplanens lamplighet — och darmed
om Lénsstyrelsen haft fog for sitt beslut — vilken paverkan den planerade
bebyggelsen far pa totalférsvarets riksintresse. Kommunen instammer
dven i att vid en sddan bedémning maste hansyn tas till detaljplanens
eventuella prejudicerande effekt samt totalforsvarets langsiktiga behov
av att kunna nyttja flottiljflygplatsen. Kommunen motsatter sig heller
inte vikten av det nu aktuella riksintresset for totalforsvarets militara
del, sarskilt mot bakgrund av det omvarldslage som numera rader.
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Forsvarsmaktens formaga och uppdrag bygger dock pa ett
valfungerande samhalle, som Forsvarsmakten har som syfte att
forsvara. Malmen ar darvid av mycket stor betydelse for Kommunen,
saval p.g.a. sitt nationella militdra grunduppdrag som p.g.a. sin roll som
arbetsplats for ett stort antal av Kommunens invanare. For Kommunen
ar det darfor av yttersta vikt att Kommunen och flottiljflygplatsen kan
fortsatta att samexistera och utvecklas tillsammans, bade vad géller
Forsvarsmaktens verksamhet och Kommunens bostadsforsorjning, och
vad galler utvecklingen av andra verksamheter. Detta ar nagot som dven
betonas och utvecklas i Kommunens Planeringsstrategi 2024.1

Mot bakgrund av det anférda maste det aterigen poangteras att den
relevanta fragan i foreliggande provning ar om bebyggelse enligt
detaljplanen patagligt kan forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av
flottiljflygplatsen i fraga, i den mening som avsesi 3 kap. 9 §
miljobalken.

Aven om bestimmelsen i 3 kap. 9 § miljébalken ldmnar ett begransat
utrymme for hansyn till andra intressen an totalférsvarets (se aven

3 kap. 10 § miljobalken) finns det exempel i praxis pa nar andra
intressen ansetts vaga tyngre (se t.ex. regeringens beslut den 29 juni
2017, N2015/417/PBB, och den 19 april 2018, N2016/01334/SPN).

Har vill Kommunen ater igen framhalla att den bebyggelse som
mojliggodrs genom detaljplanen endast utgér en fortatning inom befintlig
struktur och ddrmed inte &r nagon utokning som bedéms kunna paverka
flygflottiljplatsen. Det ska ocksa framhallas att Kommunen inte ser
nagon mojlighet att tillmotesga det specifika behov av bostader som
planen mojliggdr pa annan plats. Stadsdelen Ryd ar ett omrade som
med sin socioekonomiska problematik har ett sarskilt behov av
nybyggnation som kan bidra till en forandring av bostadsbestandets
sammansattning i omradet. Flerbostadshus kan givetvis uppféras pa
andra platser inom Kommunen, men bebyggelse enligt den nu aktuella
planen ar en forutsattning fér att komma till ratta med den problematik
som rader i just Ryd.

Darutover maste det, enligt ordalydelsen i 3 kap. 9 § miljébalken, vara
fraga om att riksintressets nyttjande pdtagligt forsvaras. Om varije risk
for skada ska ges en avgorande betydelse vid bedomningen av hur
totalforsvarets riksintresse forhaller sig till andra starka allméanna

1 Se Planeringsstrategi 2024 — En inriktning for fortsatt 6versiktsplanering i LinkGping, antagen av
Kommunfullmaktige i Linkdpings kommun den 26 mars 2024 (§ 97), se
https://www.linkoping.se/stadsplanering-och-trafik/oversiktsplanering/planeringsstrategi/
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3.9
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3.12

3.13

3.14

3.15

intressen (t.ex. bostader), blir det inte en prévning av ett patagligt
forsvarande av riksintressets nyttjande.

Vidare kan intresseavvagningen enligt 3 kap. miljobalken inte beakta
varje risk for skada for totalférsvaret, oberoende av hur liten saval
risken som den potentiella skadan ar. Om avvagningen ska genomfdras
pa ett sddant satt skulle det strida mot bestimmelsens ordalydelse. Det
skulle daven innebéara att beddmningen av vad som utgor ett patagligt
forsvarande av riksintressets nyttjande ar en chimar, vilket knappast kan
ha varit lagstiftarens intention.

Enligt Kommunens uppfattning bygger Lansstyrelsens dverprévning
enligt det 6verklagande beslutet dessutom pa rattsligt felaktiga
utgangspunkter, ndr det anges att det inte kan uteslutas att ett
genomforande av detaljplanen kan komma att férsvdra
flottiljflygplatsens framtida utnyttjande. Detta ar inte de rekvisit som
stadgas i den relevanta regleringen i miljobalken.

Om Lansstyrelsens tillampning av 3 kap. 9 § miljébalken bedéms vara
korrekt skulle stora omraden i Sverige beldaggas med nagon form av
statligt byggforbud, vilket inte skulle vara forenligt med det kommunala
planmonopolet (se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen). Tillampningen skulle
dessutom ge oproportionerliga konsekvenser (se 2 kap. 1 § samma lag).

Atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av
anlaggningar

Den avgorande fragan for den aktuella provningen ar istéllet, som ovan
anges, om den bebyggelse som detaljplanen maojliggor kan anses
patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av Malmens
flottiljflygplats i den mening som avses i 3 kap. 9 § miljébalken och om
riksintresset darmed inte tillgodoses enligt 11 kap. 11 § plan- och

bygglagen.

| denna del har Forsvarsmakten anfort att det finns en risk for pataglig
skada av riksintresset, dels p.g.a. den bebyggelse som detaljplanen
mojliggor, dels p.g.a. planens kumulativa effekt vad galler tillkomst av
ytterligare storningskanslig bebyggelse.

Kommunen bestrider inte att bullerpaverkan for kringliggande
bebyggelse tillmats stor betydelse vid tillstandsprévning enligt
miljobalken, bade vid tillatlighetsprévningen och vid bedémningen av
vilka skyddsatgarder och forsiktighetsmatt som kan komma att
erfordras.

| Kommunens kartering dver paverkansomradet finns tva linjer angivna,
en for maximalnivan 70 dBA och en for 80 dBA. Dessa linjer har tagits
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3.16

3.17

3.18

3.19

3.20

fram utifran Forsvarsmaktens underlag. Forsvarsmakten har dartill
angett ett s.k. influensomrade motsvarande 80 dBA maximalniva som
avviker fran Kommunens. Samtliga linjer avviker fran miljotillstandets
maximalnivaer for paverkansomradet pa 90 dBA, dvs. att den
bullerpaverkan som beaktas inom ramen for plandrendet ar saval mer
omfattande som mer detaljerat karterad an den som ingar i
miljotillstandet.

Hartill kommer regleringen i 26 kap. 9 a § miljobalken om att nar det
galler omgivningsbuller vid en bostadsbyggnad far tillsynsmyndigheten
inte besluta om foreldgganden eller férbud om det i planbeskrivningen
till detaljplanen enligt plan- och bygglagen har angetts berdaknade
bullervarden och omgivningsbullret inte 6verskrider dessa varden.
Darmed saknas det stod for tillsynsmyndigheten for miljotillstandet att
framgent agera mot Forsvarsmakten till foljd av den bebyggelse som
medges i den Overprovade detaljplanen.

Som Kommunen tidigare utvecklat kan detaljplanen saledes inte
medfora nagon pataglig paverkan pa verksamheten som bedrivs enligt
Forsvarsmaktens miljotillstand eller riksintresset (se dven avsnitt 3.7—
3.13 i Kommunens yttrande den 8 september 2021).

Vad sedan galler detaljplanens eventuellt prejudicerande effekter, anser
Kommunen, i likhet med Boverket, att det forutsatts att paverkan ar sa
forutsebar och tydlig att det gar att dra slutsatser om att pataglig skada
skapas av flera planer med liknande inriktning. Allmanna farhagor eller
att en framtida paverkan pa riksintresset inte kan uteslutas, kan inte
laggas till grund for att sla fast att det foreligger en pataglig paverkan pa
riksintresset (se dven avsnitt 3.4-3.6 i Kommunens yttrande den

8 september 2021).

Precis som Boverket anger i sitt yttrande, maste i stéllet en bedémning
av risken for kumulativ skada utga fran hur sannolikt det ar att en atgérd
foljs av likartade atgarder, t.ex. beroende pa hur exploateringstrycket
ser ut inom det aktuella omradet (se dven prop. 1985/86:3 s. 175).

Ett upphdvande av en detaljplan enligt 3 kap. 9 § miljobalken och

11 kap. 11 § plan- och bygglagen férutsatter sdledes — som ovan namnts
— att paverkan pa riksintresset ar rimligt forutsebar och tydlig. Allmédnna
farhagor om framtida paverkan pa riksintresset kan — som ocksa namnts
ovan —inte laggas till grund fér bedomningen att det forekommer en
pataglig paverkan pa riksintresset och att det darmed foreligger en
grund for upphavande av detaljplan. Ett annat synsatt skulle i praktiken
omajliggora fortsatt utveckling av stora delar av Kommunen, sarskilt nar
det som i detta fall ar fraga om ett riksintresse med en betydande
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

geografisk utbredning. Detta kan inte ha varit lagstiftarens intention; om
det har varit intentionen har det i vart fall inte framkommit i
forarbetena.

| denna del kan det slutligen namnas att Kommunen instammer i
Boverkets beddmning att Forsvarsmakten inte i pa ett tillrackligt
forutsebart och tydligt satt redogjort for detaljplanens framtida
paverkan pa riksintresset, i vart fall inte pa ett sadant satt att det finns
skal att upphdva detaljplanen med stdd av 11 kap. 11 § plan- och

bygglagen.

Sammanfattning

Mot bakgrund av vad som framforts ovan och i tidigare skriftvaxling kan
Kommunen konstatera att Boverket i huvudsak gjort samma bedémning
avseende lampligheten av den aktuella detaljplanen som Kommunen.
Det som framgar av Forsvarsmaktens yttrande foranleder inte nagon
annan beddémning.

Vidare har Lansstyrelsen inte visat att Kommunens detaljplan patagligt
kan forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av Malmens flottiljflygplats.
Darmed kommer atgarden inte pataglig forsvara nyttjandet av
riksintresset i den mening som avses i 3 kap. 9 § miljobalken.

Lansstyrelsen har saledes inte heller visat att ett riksintresse inte
tillgodoses enligt 11 kap. 11 § plan- och bygglagen, varfor det finns skal
for regeringen att upphdva Lansstyrelsens beslut i enlighet med vad
Kommunen yrkat.

For att ytterligare styrka vad Kommunen anfort och aberopat — sarskilt
nar det galler behovet av den aktuella bebyggelsen i Ryd och for att visa
att fraga endast dr om foértatning av den befintliga stadsdelen — begér
Kommunen att regeringen genomfor ett platsbesok.

Avslutningsvis dnskar Kommunen framhalla att utgangen i detta drende
ar av yttersta betydelse dven i kommunstrategiskt hanseende.
Kommunen har —i det arbete som foregatt saval denna detaljplan som i
andra planeringssammanhang — haft betydande svarigheter att fa till
stand en konstruktiv dialog med Foérsvarsmakten, i syfte att utreda
planeringsforutsattningarna och fa fram ett detaljerat
planeringsunderlag. For Kommunen ar det av yttersta vikt att infor
kommande nytt milj6tillstand for Malmen tillsammans med
Forsvarsmakten skapa samsyn kring planeringsunderlaget for att pa sa
satt undvika framtida oenigheter och tillsammans majliggéra en
utveckling av Linkoping.
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Malmo som ovan

Erica Nobel Jesper Blomberg

E-post: erica.nobel@delphi.se E-post: jesper.blomberg@delphi.se
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