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arsrikningen dr "granskad och godkind med korrigering betridffande...” eller ljk-
nande.

JO anforde avslutningsvis att kontrollen av arsrikningar dr huvudmannens garanti
for att hans tillgngar anvénds pé ett sitt som #r till hans fordel. Det dr viktigt aut
overformyndarnidmnden ar aktiv for att fa in drsrikningarna i tid. En pdminnelse
bor saledes ga ut ndgon vecka in i mars manad, och stillforetradaren bér i
tillampliga fall normalt fa ett vitesforeldggande i god tid fére sommaren. Om
arsrikningen inte kommer in i tid kan det vara ett tecken pd att stillforetridaren
inte skoter sitt uppdrag. Det &dr en varningssignal som dverformyndarnimnden
maste ta pa allvar.

[ sammanhanget understrok JO att den tillgdngstorteckning som stéllforetradaren
ska uppritta nir han fir sitt uppdrag kommer att utgora utgingspunkten for
dverférmyndarnamndens fortsatta kontroll. Inte endast huvudmannen utan ocks#
stallforetridaren har intresse av att det #r tydligt vad férvaltningen omfattar.

q@ [ ctt drende anordnades fomlyndmsl\apstorvallmng for ctt barn med anledning av
att en forsakring foll ut pa grund av faderns dodstall. Egendomsforteckmng gavs
in av férmyndaren, modern, och godkiindes den 14 maj 2003. Den 28 september
4 2003 gav dverformyndaren tillstind till omplacering av kapitalet, men en begiran
.fg hiérom saknades. I akten aterfanns dock en bankbroschyr om fonder och till un-
derlaget syntes hora en skriftviixling som emellertid saknades i akten. Det fanns
vissa dokumentposter antecknade i diariet, men motsvarande handlingar saknades
i akten. Arsrikningen 2003 siffergranskades av "ME” och utgiftssidan rittades
uppenbarligen ocksi av "ME”. Behéllningen vid arets ingdng och slut var oklar,
2004 ansokte modern om att fa ta ut 50 000 kr for att képa en bil, och hon utfiir-
dade ett skuldebrev pa beloppet jimte 2 procents réinta. Skuldebrevet godkindes,
enligt paskrift pa detsamma, for barnets réikning av dévarande 6verformyndaren.
Arsrikningen for 2004, som granskades och godkindes, innehdll ingen anteck-
ning om en fordran pa modern. Diremot fanns en post "Levnadskostnader 50 000
kr” pa utgiftssidan. Néigon, formodligen granskaren, hade gjort diverse blyertsan-
teckningar. Arsraknmgcn for 2005, som ocksé inneholl diverse
blyertsanteckningar men ingen fordran péd modern, granskades och godkindes
utan anmirkning. Arsriikningen for 2006 granskades och godkéndes den 30
januari 2008 sedan fordran p& modern, jimte rinta for dren 2004-2006, hade forts
in av 6verformyndarnidmnden. 1 friga om riintan skickades den 5§ mars 2008 ctt
foreldggande enligt vilket modern uppmanades att visa att riintan betalats.

JO anforde foljande.

Eftersom ett antal dokument saknas i akten, gér det inte att utldsa vilket underlag
ovmmmyndfiren hade for beslutet att ge tillstnd till omplacering av kapital,
Overférmyndaren borde inte ha godkint skuldebrevet for barnets réakning, utan i
stillet borde en god man ha utsetts i denna fraga. Overformyndarens/dver-
formyndarndmndens uppgift dr att utdva tillsyn dver stillforetradarnas redovis-
ning och ska inte delta i denna. Det ir uppseendevickande att tvi arsrikningar
granskats och godkints trots att fordran pa modern inte tagits upp. Det #r vidare
hogst diskutabelt att sverformyndarndmnden har kompletterat arsrikningen 2006
genom att fora in en tillgAngspost som inte tagits upp pa flera &r. Modern skulle
istdllet ha uppmanats att komplettera rsrilkningen cftersom det dr formyndaren
som, under straffansvar, ska redovisa samtliga tillgdngar och skulder Alternativet
hade varit att inleda ett anmirkningsférfarande.




