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YTTRANDE 1(5)
U LinkOping
Kommunledningsforvaltningen 2024-05-08 Dnr KS 2024-111

Till: Férvaltningsratten i Stockholm
115 76 Stockholm

Yttrande i mal nr SM 6-24 avseende Lansstyrelsen i
Vastra Gotalands lans beslut om forelaggande att vidta
atgarder

Linkdpings kommun (nedan kommunen) éverklagade den 3 maj 2024
Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lans (nedan Lansstyrelsen) beslut om
forelaggande att kommunen ska vidta vissa atgarder. Beslutet fattades den
15 april 2024 och i samband med att kommunen &verklagade beslutet
begarde densamma anstand med att inkomma med utvecklade grunder
senast den 22 maj 2024. Forvaltningsratten i Stockholm har beviljat begart
anstand.

Nedan redovisar kommunen sitt yrkande och grunderna for yrkandet samt
kommunens rattsliga argumentation.

Yrkande
Kommunen yrkar att férvaltningsratten upphaver det éverklagade beslutet.
Bakgrund

Lansstyrelsen genomférde tillsyn under varen 2024 av en avgransad del av
kommunens sakerhetsskyddsarbete. Efter granskning av det underlag som
kommunen inkom med i arendet och efter iakttagelser fran platsbesoket
bedémde Lansstyrelsen att kommunen inte uppfyllde sakerhetsskyddslagens
(2018:585) krav pa att sdkerhetsskyddschefen ska vara direkt understalld
verksamhetens hogsta chef, det vill siga kommundirektéren. Med anledning
av detta beslutade Lansstyrelsen om att féreldgga kommunen att gora
forandringar i organisationen innebarande att sakerhetsskyddschefen ska inga
i ledningsgruppen och att kommundirektéren bade ska ha verksamhets- och
personalansvar for sakerhetsskyddschefen pa heltid. Detta for att garantera
sakerhetsskyddschefens mandat i sakerhetsskyddsfragor, dver tid.

Lansstyrelsens tillsyn visade att kommunen bedriver ett
sakerhetsskyddsarbete som uppfyller sdkerhetsskyddslagens krav i alla delar
férutom vad avser sadkerhetsskyddschefens organisatoriska placering och vem
som ska ha personalansvar dver denne. Det kommunen inte ar dverens med
Lansstyrelsen om ar hur rekvisitet "direkt understalld” enligt 2 kap. 7 § tredje



stycket sakerhetsskyddslagen ska tolkas. Kommunen delar inte
Lansstyrelsens tolkning, varfér kommunen har éverklagat beslutet.

Omstandigheter i sak

Sakerhetsskyddschefen, tillika signalskyddschefen, ar placerad i
kommunledningsstaben. Sakerhetsskyddschefen ar formellt och funktionellt
direkt understalld kommundirektoren. Det finns inte nagra organisatoriska
nivaer mellan sakerhetsskyddschefen och kommundirektéren.
Sakerhetsskyddschefen leder och samordnar sakerhetsskyddsarbetet samt
kontrollerar att verksamheten bedrivs enligt sdkerhetsskyddslagen, inklusive
foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen. Sakerhetsskyddschefen
far uppdrag direkt fran kommundirektéren och sakerhetsskyddschefen har
regelbundna avstamningar med kommundirektéren. Kommunikation i
sakerhetsskyddsfragor sker fortlopande “at bada hall” mellan
sakerhetsskyddschefen och kommundirektoren.

Sakerhetsskyddschefen har inte en ordinarie plats i ledningsgruppen och det
ar sakerhetschefen, och inte kommundirektéren, som har personalansvar for
sakerhetsskyddschefen. Sakerhetschefens personalansvar omfattar de
uppgifter som normailt ingar i ett personalansvar. Exempel pa detta ar beslut
om I6n och ledigheter, genomférande av medarbetarsamtal och |I6nesamtal
samt arbetsmiljéfragor. Sakerhetschefen har inte mandat att bestamma 6ver
sakerhetsskyddschefens arbetsuppgifter. Darutéver beslutar
kommunstyrelsen pa férslag av kommundirektéren internbudget for
kommunledningsforvaltningen. Verksamhetsplan, vari sdkerhetsskyddsarbetet
ingar, faststalls av kommundirektéren.

Bevisning

Omstandigheterna i sak styrks genom kommunstyrelsens delegationsordning
(bilaga 1), kommunens organisationsschema (bilaga 2), instruktion for
kommundirektéren (bilaga 3) samt uppgifter lamnade av
sakerhetsskyddschefen och kommundirektoren.

Rattslig argumentering
Raéttsutlatande

Kommunen har latit inhamta ett rattsutlatande, av en specialist inom
sakerhetsskyddslagstiftningen, angaende sékerhetsskyddschefens
organisatoriska placering i kommunen, se bilaga 4-5. Kommunen ansluter sig
till detta utlatande men vill dartill géra foljande tillagg och fortydliganden.
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Allmént om férutsebarhet och réattssédkerhet

Som framgar av 2 kap. 7 § sakerhetsskyddslagen ar verksamhetsutovaren
skyldig att ha en sakerhetsskyddschef direkt understalld chefen for
verksamhetsutdvaren. Vid dvertradelse av denna skyldighet kan
verksamhetsutdvaren alaggas att betala en sanktionsavgift. Lagstiftningen ar
darmed att anses som betungande och far anses ha straffrattslig karaktar. Vid
denna typ av lagstiftning har férutsebarhet och rattssakerhet, det vill sdga en
betoning pa legalitetsprincipen och darmed bokstavstrogen tolkning, féretrade
framfor andra tolkningsmetoder sdsom en dndamalsinriktad tolkning. Om
ordalydelsen av ett rekvisit ger utrymme for olika tolkningar ska en restriktiv
tolkning tillampas, det vill saga en bestammelse ska inte tillampas i storre
utstrackning an vad det finns klart stod for (jfr MOD 2003:20 och

MOD 2004:78). Vid tillampningen av en bokstavstrogen tolkning kan
férarbeten och andra réttskéllor ge vagledning kring hur rekvisit ska tolkas.
Detta ar under férutsattning att uttalandena i exempelvis férarbetena inte
skriver om lagregeln eller att begrepp, som saknar etablerad juridisk
betydelse, strider mot hur det tolkas i vardagsspraket. Rekvisiten "direkt
understalld” saknar etablerad juridisk betydelse, varfor rekvisiten enligt
kommunens mening ska tolkas restriktivt. Mot bakgrund av detta vill
kommunen sérskilt poangtera att SAPO:s vagledning och
informationsskrivelsen fran Lansstyrelsen inte utgor rattskallor och att de
endast ska beaktas i den man domstolen finner att skalen som anférs dari ar
Overtygande.

Lénsstyrelsens krav pé personalansvar

| sammanhanget ar det vart att papeka att fragan huruvida tolkningar ska vara
extensiva eller restriktiva inte sager nadgot om vilken av tolkningarna som
innebdérdsmassigt ar den korrekta tolkningen i egentlig mening. Det som ar
avgorande ar istallet vilken tolkning som bidrar mest till klara och forutsebara
regler. En sanktion ska inte komma som en 6éverraskning. | det aktuella fallet
uttalas inte uttryckligen i forarbetena att kommundirektdren ska, eller ens bor,
ha personalansvar for sakerhetsskyddschefen. En ytterligare omstandighet
som talar for att rekvisiten "direkt understalld” ska tolkas restriktivt avseende
personalansvaret ar att Svenska kraftnat i egenskap av tillsynsmyndighet, i
direkt motsats till LAnsstyrelsen och SAPO, har uttalat att chefen for
verksamhetsutdvaren inte maste ha personalansvar for
sakerhetsskyddschefen for att uppfylla villkoren i 2 kap 7 §
sakerhetsskyddslagen.

Lénsstyrelsens krav pé placering i ledningsgrupp

Vad galler Lansstyrelsens krav pa placering i en ledningsgrupp framgar av
férarbetena att sdkerhetsskyddschefen organisatoriskt, "typiskt sett”’, kommer
inga i en ledningsgrupp och darmed vara en organisatorisk del av ledningen.
"Typiskt sett” kan enligt ordalydelsen inte ses som ett krav utan mer som ett
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exempel eller pa sin hojd en rekommendation om var i organisationen
sakerhetsskyddschefen borde vara placerad. Enligt kommunallagen
(2017:275) finns det inget krav p4 en kommun att den ska ha en
ledningsgrupp. Att en kommun har valt att ha en ledningsgrupp, sasom i
Linkdpings kommun, innebar inte att sdkerhetsskyddschefens aktiva och
operativa roll starks i den dagliga styrningen, enbart for att denne ar placerad i
ledningsgruppen. Det ar istallet genom den I6pande dialogen mellan
sakerhetsskyddschefen och kommundirektoren som sakerhetsskyddsarbetet i
hela verksamheten starks. En sadan I6pande dialog innebar dessutom att det
inte endast ar fraga om en rapporteringsskyldighet.

| det enskilda fall da sakerhetsskyddschefen behover bli involverad i
ledningsgruppen kallas denne till sérskilda méten med den eller de
forvaltningsdirektérer som ar berérda. Anledningen till denna ordning ar att det
som avhandlas under dessa méten omfattas av sekretess och ska darfor
endast involvera behoriga.

Sékerhetsskyddslagens tillamplighet pa bade enskilda och offentliga aktérer

Kommunen ar medveten om att kommunen inte ar att betrakta som enskild
utan en offentlig aktor, vilket skulle kunna utgéra ett argument fér en mer
extensiv tolkning. Det saknar emellertid betydelse i det aktuella fallet, eftersom
sakerhetsskyddslagen ar tillamplig pa saval enskilda som offentliga aktorer

(jfr 30 kap. 1 § miljdbalken som galler for saval enskildas verksamheter som
myndigheters verksamheter och denna bestdmmelsen tolkas restriktivt). En
differentierad tolkning, det vill sédga restriktiv tolkning for enskilda aktorer och
extensiv tolkning for offentliga aktorer, av rekvisitet "direkt understalld” hade
resulterat i ologiska motsagelsefullheter inom rattssystemet.

En oproportionerlig inskrénkning av det kommunala sjélvstyret

En aspekt som ar vard att belysa ytterligare ar att 2 kap. 7 §
sakerhetsskyddslagen utgor en inskrankning av det kommunala sjalvstyret
genom att lagstiftaren inskranker hur kommunen ska organisera sig. Det
kommunala sjalvstyret far inte inskrankas oproportionerligt (jfr 14 kap. 3 §
regeringsformen). | férarbetena till namnda bestammelse framgar bland annat
féljande. En proportionalitetsprévning bor innefatta en skyldighet att
undersdka om det andamal som regleringen avser att tillgodose kan uppnas
pa ett for det kommunala sjalvbestammandet mindre ingripande satt an det
som foreslas. Om olika mojligheter finns for att na samma mal boér riksdagen
av hansyn till principen om den kommunala sjalvstyrelsen valja den reglering
som lagger minst band pa den kommunala sjalvbestdmmanderatten. Det bor
framhallas att detta givetvis forutsatter att det i lagstiftningsprocessen har
gjorts noggranna analyser av den paverkan olika forslag har pa den
kommunala sjalvstyrelsen (se prop. 2009/10:80 s. 212). Kommunen noterar
att sadana 6vervaganden avseende fragan huruvida personalansvar ska
inbegripas i rekvisitet "direkt understalld” inte har gjorts, varfor rekvisiten borde
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tolkas restriktivt fér att tolkningen med sakerhet ska anses vara
grundlagskonform. Motsvarande resonemang borde tillampas pa lokutionen
"typiskt sett” som uttalas i férarbetena. Detta borde tolkas som att kommunen
ges mojlighet att valja huruvida sakerhetsskyddschefen ska inga i en
ledningsgrupp, sa lange dennes funktion och inflytande sakerstalls. Denna
tolkning ar den som ar mest forenlig med det kommunala sjalvstyret.

Sammanfattning

Sammantaget anser kommunen, mot bakgrund av ovan férda resonemang, att
forutsebarhets- och rattssakerhetsskal, samt systematiska skal (med sarskild
betoning pa grundlagskonform tolkning och hur Miljdéverdomstolen har
tillampat liknande bestammelser) talar for att forvaltningsratten ska tillampa en
restriktiv tolkning av rekvisiten "direkt understalld”. Vidare talar andamalsskal,
vilket sarskilt framgar av det bilagda rattsutlatandet angaende
sakerhetsskyddschefens funktion och inflytande, fér att direkt understalld” inte
behdver tolkas extensivt och inkludera personalansvar hos kommundirektéren
och plats for sakerhetsskyddschefen i en ledningsgrupp for att tillgodose
andamalen med lagstiftningen. Med hansyn till detta kan det saledes inte
kravas att sakerhetsskyddschefen ska vara placerad i ledningsgruppen och
inte heller att kommundirektéren ska ha personalansvar éver
sakerhetsskyddschefen for att sdkra dennes mandat. Mot denna bakgrund ska
forvaltningsratten upphava det 6éverklagade beslutet.

For Linkdpings kommun

Sandra Bergstrom
Kommunjurist

Bilagor:
1. Kommunstyrelsens delegationsordning
2. Kommunens organisationsschema
3. Instruktion féor kommundirektdren

4. Utlatande angaende sakerhetsskyddschefens organisatoriska
placering inom Linkdpings kommun

5. Svenska Kraftnat — Klargérande angaende sakerhetsskyddschefens
organisatoriska placering och fall dar sdkerhetsskyddschefen inte ar
anstalld hos verksamhetsutévaren
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