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Forord

Den hér studien presenterar forskningsresultat fran projektet "Offentligt 4gda
bolag: Hot mot insyn, ansvarsutkravande och demokratisk legitimitet?” som
finansieras av Vetenskapsradet.

I rapporten diskuterar forfattarna — bitridande professor Gissur O
Erlingsson och forskningsassistenten Joakim Hessling, bada vid CKS - hur
kommunala bolag i ett urval av kommuner har valt att lokalt reglera, samt i
praktiken genomfora, sponsring av organisationer och aktiviteter. I studien
riktas uppmarksamheten mot vad som ar lagligt, rimligt och lampligt nér de
kommunala foretagen later pengar lamna bolagen i syfte att sponsra exempel-
vis foreningar och evenemang.

Bakgrunden till det forskningsprojekt som studien ar en del av, ar att de
kommunala bolagen i Sverige blir allt fler. Darmed blir de allt viktigare spelare
i samhallsekonomin och sélunda blir det ocksa allt viktigare att ha uppsikt
over att de dgnar sig at det dgaren - alltsd kommunen - vill att de dgnar sig
at. Sarskilt under de gingna 15 &ren har det skett en avseviard Gkning av
kommunalt dgda foretag. Diskussionen och analysen i den hir rapporten ger
viktiga perspektiv och lirdomar med avseende pa styrning och granskning av
den omfattande sektor som de kommunala bolagen i dag utgor.

Brita Hermelin
Vetenskaplig ledare, Centrum for kommunstrategiska studier.






Sammanfattning

Ibland uppméarksammas att kommunala bolag sponsrar foreningar och evene-
mang. Inte sillan ar rapporteringen kritisk. Har aktualiseras bland annat
vad som ar tillatet, lampligt och etiskt i relation till sponsringsaktiviteterna.
Emellertid ar det inte uppenbart vad som giller: Vad reglerar egentligen kom-
munala bolags mojligheter att sponsra, och nar ar det lampligt for dem att
gora det?

Syftet med foreliggande rapport ar tredelat; 1) att identifiera det eller de
regelverk kommunala bolag bor forhélla sig till vid sponsringsbeslut, 2) att
ge en kvalificerad uppskattning av i vilken utstrackning kommunala bolag
forhaller sig till regelverket; och slutligen, att med grund i resultaten fran
dessa tva delstudier, 3) formulera principer avseende hur sponsringsfragan
kan hanteras pa ett korrekt och dndamaélsenligt sitt lokalt. Malsdttningen
med detta ar att stimulera till en konstruktiv diskussion om reglering och
genomforande av sponsring via kommunala bolag.

Rapportens syften forsoker vi uppfylla genom att ta itu med fyra frage-
omraden:

« Vilken lagstiftning och vilka principer bor kommuner och deras bolag
forhélla sig till nar de ska fatta sponsringsbeslut?

* Har kommunerna i vart urval policyer och riktlinjer for sponsring?

» Hur ser faktiska policyer och riktlinjer for sponsring ut, och hur har-
monierar dessa med det regelverk som bor reglera majligheterna att
sponsra?

I vilken utstrackning sponsrar kommunala bolag och vilka aktorer
sponsras?

Undersokningen utgor en explorativ pilotstudie av sju kommuner som grans-
kas ndarmare. Studien visar en stor variation avseende pa vilken niva riktlinjer
finns och vad dessa innehaller. Nagon kommun saknar helt riktlinjer pa
kommun- och koncernnivé, andra har det bara pa koncern- och bolagsnivé;
ytterligare nagra har 6vergripande riktlinjer for sivil kommunen som de kom-
munala bolagen. Nir vi jamfor de principer som vi identifierat som reglerande
inom omradet, med vad som faktiskt aterfinns i lokala policyer och riktlinjer,
ar intrycket att dessa inte alltid relaterar till relevanta lagar och principer,
och policyer och riktlinjer ser olika ut frin kommun till kommun. Detta i sig
behover inte betyda att bolagen bryter mot existerande regelverk. Men risken
for regelovertradelser torde dock minimeras, om relevanta lagar och principer
ar specificerade i lokala policyer och riktlinjer, liksom att detta gjorts kint ute
i organisationerna, i synnerhet bland aktorer som beslutar om sponsring.

Vi finner vidare att bolag i samtliga kommuner bedriver sponsringsverk-
samhet, om &n i varierande grad. FramfGrallt ror det sig om sponsring av
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idrotts- och kulturforeningar, och storre evenemang inom kommunen. Inte
séllan ar elitidrottsforeningar mottagare av sponsring. I de fall dar en kommu-
nal sponsringspolicy finns, bedomer vi att denna foljs i majoriteten av fallen.

Att sponsring regelmassigt forekommer i kommunala bolag, och att den
- givet var mattstock - i forekommande fall ar svagt reglerad, understryker
behovet av kunskapsutveckling. I rapporten vixer en bild fram av bolagens
sponsringsverksamhet som saknar tydlig ansvars- och beslutsfordelning;
och vi noterar sponsring som riktas mot savil elitidrott som (i enskilda fall)
mot enskilda aktiebolag. De tvd kommuner som saknar kommunala eller
koncernspecifika policyer hor dessutom till dem som lagger allra mest pengar
inom bolagens respektive sponsringsverksamhet.

En huvudpoidng &r att kommunerna och deras bolag battre behover
analysera (och externt kommunicera): 1) varfor bolagen bedriver spon-
sringsverksamhet, 2) hur sponsringen ser ut, vilka man valjer att sponsra och
vilka motprestationer man far, samt 3) pa vilka grunder sponsringen gors i
konkreta fall, 4) vem/vilka individer (eller organ) som i slutdnden fattar beslut
om detta (och med vilket mandat/férankring), och 5) hur sponsringen f6ljs
upp och utvirderas. Sammantaget visar vara resultat, och de fragor de ger
upphov till, att det finns ett behov av att fora en aktiv diskussion om bolagens
sponsringsverksamhet, samt uppméarksamma och sprida goda exempel pa hur
kommuner hanterat och reglerat frigan lokalt. Att vi funnit kunskapsluckor
i flera avseenden, samt viss avviagningsproblematik, pekar pa behovet av for-
djupad forskning pa omradet.



Inledning'

Pa senare tid har frigan om kommunala bolags sponsringsaktiviteter letat
sig upp pa framfor allt pd lokaltidningars nyhetsplats, men fenomenet
aterfinns ocksa i rapportering frén rikstickande medier. Mediebevakningen
har exempelvis uppmarksammat att kommuner sponsrat foreningar utanfor
kommungransen, att de frimst sponsrar mansdominerade idrotter samt att
vissa kommuner saknar lokala policyer eller riktlinjer for sponsring (t.ex.
Sodermanlands Nyheter 2017-03-18; Sveriges Radio 2017-09-29; Hem &
Hyra 2017-09-22). Vi har ocksa sett hur rapportering antytt misstankt jav
vid sponsring (Ostersundsposten 2016-11-17; 2014-04-18), liksom hur medier
granskat i vilken utstrackning kommunala bolag sponsrat elitklubbar (4fton-
bladet 2013-12-03; Hem & Hyra 2017-03-08; Hem och Hyra 2016-10-07).
Trots att sponsringssummorna sillan utgor en sarskilt omfattande del av bola-
gens totala omséattning, vicker offentliga organisationers sponsring fragor av
principiell vikt. Fragorna ar av:

* juridisk karaktar (till exempel, vilken lagstiftning reglerar om, och i sa
fall hur, bolag far sponsra?);

« etisk karaktdr (ska delar av exempelvis bostadsbolags budgetar ga till
elitlag, nar de kunde gétt till upprustning av allménnyttans lagenheter
eller lekparker?); och

* styrningsmaissig karaktdr (har dgaren Gverblick 6ver bolagens spon-
sringsaktiviteter, vem/vilka har mandat att fatta beslut om sponsring,
och sker regelbunden uppf6ljning av sponsring s att dgarna vet att
investerade pengar leder till 6nskade utfall?).

Sammantaget gor den hir typen av fragor att dmnet dr vart att utforska
niarmare. Foreliggande studie riktar stralkastarljuset mot kommunala bolag
och deras sponsringsaktiviteter i Sverige.”> D4 dmnet dr underutforskat,
begreppet “sponsring” inte forekommer i lagtext samt att regelverket som
omgardar kommunala bolag har beskrivits som svartolkat (jamfor Kastberg
2015), ar studien explorativ till sin karaktir. Med grund i djupare nedslag i
sju kommuner ar var malsattning att stimulera till en konstruktiv diskussion
om amnet, liksom att utveckla kunskapen rérande hur sponsring hanteras av
kommuner, koncerner och kommunala bolag. Vi intresserar oss framfor allt
for vilka regelverk det ar som sétter ramarna for sponsringsverksamheten,
1 Manga kolleger har varit vinliga nog att lana ut sin tid for att kommentera tidiga manusutkast. Alla
kvarstdende fel och brister dr naturligtvis vira egna. Men, kvaliteten pa rapporten har hgjts avsevirt
tack vare initierade inspel, pdpekanden och synpunkter fran Johan Hook, Asa Ornberg, Andreas
Bergh, Anna Thomasson, Richard Ohrvall, Caroline Nyman, Anders Folkesson, Erika Isaksson, Kata-
rina Magnusson, Goran Hessling, liksom Brita Hermelin. Rapporten har dven presenterats pa ett in-
ternt CKS-seminarium, déar konstruktiva synpunkter gjort avtryck pa rapportinnehallet. I skrivandets
slutskede fackgranskades kritiska delar av Patrik Kastberg, vars juridiska spetskunskaper vi ar sérskilt

tacksamma for.
2 Léngre fram i rapporten argumenterar vi utforligt for varfor denna avgréansning gors.



om och i sa fall hur styrdokument (policyer och riktlinjer) formuleras lokalt,
samt i slutdnden vilka organisationer det dr som bolagen faktiskt sponsrar
och vilka motprestationer mottagarna av sponsring star for gentemot bolagen.
Med detta hoppas vi 1) kunna sitta fingret pa avvagningar och dilemman as-
socierade med offentlig sponsring av foreningar och evenemang, och 2) bidra
med lardomar om hur fragan hanteras lokalt genom att, exempelvis, peka pa
goda exempel pa hur kommuner och bolag hanterar amnet.

For att undvika missforstand kring rapportens uppdrag: Vi har ingalunda
for avsikt att misstankliggora fallen som uppméarksammas i rapportens
empiriska delar. Det finns 6ver huvud taget ingen anledning att tro att kom-
munerna, bolagen och sponsringsaktiviteterna som anvinds som exempel i
studien skulle vara mer eller mindre tveksamma dn andra. De anvinds som
tllustrationer, i syfte att sétta fingret pa just avvdagningar, dilemman och goda
(respektive mindre goda) exempel pa hur sponsringsaktiviteter regleras och
implementeras lokalt.

Det teoretiska sammanhanget

Forutom att amnet ar aktuellt och samhallsrelevant, finns teoretiska skal att
intressera sig for kommunala bolags sponsring. Kommunala bolag ses ndm-
ligen ofta som ett av manga uttryck for langsiktiga reformtrender i offentlig
sektor, som inom forskningen fangats i termer av typen *fran government till
governance”, “new public management” och “marknadisering” (t.ex. Forsell
1999; Hondeghem 1998; Montin 1997). Reformerna har bland annat haft
sin grund i en 6nskan att starka effektiviteten och minska resurssloseri i det
offentliga (t.ex. Hood 1991). Icke desto mindre har ett antal forskare oroat
sig for hur ett 6kat fokus pa ekonomiska viarden ar forenligt med viarden som
rattssikerhet, opartiskhet, transparens och demokrati (jamfor Box med flera
2001; Lundquist 1998). Och mer precist, vad avser just kommunala bolag,
har forskare fragat sig vad som hander med politisk styrning, uppfoljning och
granskning ndr man skapar ett avstind mellan 4garna (kommunfullméktige,
kommunstyrelse) och bolagens ledningar (styrelse och VD) genom att bolagi-
sera (jamfor Erlingsson med flera 2015).

I detta ssmmanhang ska uppméarksammas att flera studier papekat att sar-
skild vaksamhet krivs avseende kommunalt dgda bolag nar det kommer till
korruptionsrisker (Andersson 1999; Erlingsson 2006; Amna med flera 2013;
Erlingsson med flera 2015; jamfor André 2010). Intimt relaterat till detta har
en debatt pa senare tid uppstatt som handlar om pastatt bristande kompe-
tens och svag kunskap om vad styrelsearbete innebiar hos styrelseledaméter
i kommunala bolag. Exempelvis efterlyser Andersson med flera (2012) bittre
kompetens hos styrelseledamoterna. Framfor allt menar de att bolagsarbete
ofta utfors med sirintressen som fortecken; snarare an att utga fran bolagets
basta. En liknande poang gors av Selling (2012), som menar att det finns en
utbredd bristande medvetenhet om vad ett styrelseuppdrag faktiskt innebar
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bland fortroendevalda styrelseledamoter. I samma anda har representanter
for Styrelseakademien (Sandler och Forsgardh 2013) hdvdat att “bristande
kompetens” kan ligga bakom de fall d& kommunala bolag har ténjt pa etiska
granser. Sandler (2012) tangerar temat i ett annat debattinldgg, dar hon han-
visar till en studie som funnit att 6 av 10 styrelseledaméter anser att de inte
alltid har kunskap om hur styrelsearbete ska ga till. Debatten ar néppeligen
perifer. Problemet fick rejil genomlysning i den statliga utredningen En kom-
munallag for framtiden (SOU 2015:24), som fick i uppdrag att analysera hu-
ruvida kommunerna bor férandra nomineringsprocessen till de kommunala
bolagens styrelser, bland annat for att starka kompetensen genom breddad
rekrytering.

Misstanken om att kommunala bolag skulle kunna vara en riskzon for oe-
gentligheter har fatt visst empiriskt stod. Exempelvis noterade Statskontoret
(2012) att de kommunala bolagen relativt sett ar mer utsatta for anméalningar
om korruption jamfort med verksamheter som bedrivs i traditionell forvalt-
ningsform, liksom att anmélningar om mutor i bolagen, i faktiska siffror, okat
fran ar till ar. I linje med dessa resultat har Dahlstrom & Sundell (2014) funnit
att korruptionsuppfattningar ar mer utbredda i kommuner som har forhal-
landevis méanga bolag (jamfor Lindstrom 2014); och vidare har Statskontoret
(2012) uppmarksammat att det kan finnas en viss naivitet, godtrogenhet och
aningsloshet bland de kommunala bolagens ledande foretradare om riskerna
for korruption, atminstone i ljuset av de korruptionsrisker som &r associerade
med bolagen. En sddan godtrogenhet anses kunna gora bolagen sarskilt kans-
liga for otillborliga paverkansforsok.

Harutover har sponsring - dér det offentliga dr en av parterna - iden-
tifierats som en sirskild riskzon for korruption (Castillo 2009; jamfor
Statskontoret 2003). Problemomradet har ocksd uppméarksammats i andra
lander. Exempelvis har tvd australiensiska antikorruptionsutredningar upp-
miarksammat myndigheters relation till sponsringsaktiviteter som riskfyllt ur
korruptionshinseende (ICAC 2006; Profiling the NSW Public Sector 2003).
Salunda giller att om man intresserar sig for korruptionsskydd i samhéllen
som traditionellt forefaller vara forskonade fran rattsrota, ar kombinationen
“kommunala bolag” och “sponsring” véard att granska néarmare.

Omréadet "kommunala bolag” och “offentliga sponsringsaktiviteter” bor
darfor lasas i ljuset av en bredare, internationell debatt. Fenomenet &r ett
utmirkt exempel pa hur statens grianser har forindrats de gangna decen-
nierna som foljd av just 6vergangen fran “"government till governance”, “new
public management” och "marknadisering” (jamfor Fenger & Bekkers 2007).?
Nar Papakostas (2009) uppmirksammade fragan om varfor vi tycks ha sett

allt fler korruptionsskandaler under den géngna trettioarsperioden i Sverige,
3 New Public Management (NPM) &r ett paraplybegrepp for att beskriva de tre-fyra senaste decennier-
nas marknadsinspirerade reformer. Hood (2002) har beskrivit NPM som reformer dér offentlig sektor

bl.a. importerar idéer fran styr- och organisationsformer som traditionellt aterfinns i privat sektor, dér
inspirationen hdmtats fran institutionell ekonomi och public choice.

11



utpekade han nya reformidéer som styrt det offentligas sitt att organisera sig
som delforklaring. Enligt honom har reformerna, typiskt associerade med
processer nar det offentliga rort sig fran traditionell hierarkisk organisering till
mer natverksorienterade strukturer, gjort att granserna mellan stat, civilsam-
hille och privat foretagande blivit allt suddigare. Offentlig sektor, menar han,
har diarmed i allt storre utstrackning kommit att préaglas av organisatoriska
sammanflatningar och komplicerade garn av sociala natverk mellan sfarerna.
Uppl6sningen av dessa granser, menar han, utgor en strukturell forutsattning
for de korruptionsskandaler vi sett under senare ar, exempelvis de som har
rort Systembolaget och Svensk Bilprovning (jamfor Castillo 2009).

Syfte och fragestdllningar

Syftet med foreliggande rapport ar tredelat: 1) att identifiera det eller de
regelverk kommunala bolag bor forhalla sig till vid sponsringsbeslut, 2)
att, med grund i en pilotstudie, ge en kvalificerad uppskattning av i vilken
utstrackning kommuner tycks forhalla sig till detta regelverk; och att med
grund i resultaten fran dessa tva delstudier, 3) formulera principer avseende
hur sponsringsfragan lokalt kan hanteras pé ett bra sitt. Kunskapsutvecklin-
gen om kommunala bolags sponsringsaktiviteter ar, sa vitt vi forstar, narmast
obefintlig, varfor vi anser att ett behov finns av att etablera en, om an prelim-
indr, kunskapsbas att grunda framtida studier pa. Utifran syftet, later vi fyra
overgripande fraigeomraden styra framstallningen:

« Vilken lagstiftning och vilka principer bor kommuner och deras bolag
forhélla sig till nar de ska fatta sponsringsbeslut?

» Har kommunerna i vart urval policyer och riktlinjer for sponsring?

* Hur ser faktiska policyer och riktlinjer for sponsring ut, och hur har-
monierar dessa med det regelverk som bor reglera mdjligheterna att
sponsra?

* Ivilken utstriackning sponsrar kommunala bolag och vilka aktorer spons-
ras?

Med grund i svaren pa dessa fragor, ar malsdttningen att initiera en diskus-
sion om hur dmnet hanteras i kommunsektorn, samt uppmarksamma vilka
avvagningar och dilemman som finns insprangda i det faktum att kommunalt
dgda bolag sponsrar. Detta, tror vi, har potential att ge vardefull kunskap for
att vidare kunna studera och analysera denna verksamhet; samt for att dra
allminna lirdomar om hur fradgan kan och bor hanteras av enskilda kom-
muner.

Avgréinsning, metod och material

Det som studeras har ar kommunala bolags sponsringsaktiviteter. Det innebér
att avgransningar gors, exempelvis att vi inte uppmarksammar fall dd kom-
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munen per se pa olika sétt sponsrar eller ger stod till organisationer och evene-
mang; till exempel genom forsiljning av offentlig egendom till underpris, kép
av egendom till 6verpris, alternativt 1an, kreditgivning eller borgensatagande
(jamfor Nielsen 2013; Kastberg 2015). Allt detta &ar principiellt viktigt och
relevant, men just i den hir rapporten intresserar vi oss uteslutande for de
kommunala bolagen. Sponsring &r inte ett helt latthanterligt begrepp och det
aterfinns exempelvis inte i lagtext. Men, for askadliggorandets skull, sa att
lasaren atminstone mellan tummen och pekfingret ar med pa vad vi talar om,
valjer vi att anamma PWC:s (2016) definition:

avtal till 6msesidig nytta mellan tva eller flera parter, dar den ena
parten forbinder sig att lamna ersittning i form av kontanta me-
del, varor och/eller tjanster och den andra parten som motpresta-
tion tillhandahéller t ex exponering av foretagsnamn, varumarke
eller varor och tjanster till nytta for sponsorn i dennes verksamhet.

Denna sorts 6msesidighet dr viktig for sponsringsdefinitionen. Den skiljer ut
sponsringen fran andra relaterade foreteelser, bland annat nar kommunen
efter demokratiskt fattade beslut i exempelvis kultur- och fritidsnamnd (eller
motsvarande) beviljar foreningsbidrag, kommunal medfinansiering till ideella
foreningar i kommunen; eller for den delen nar kommunen subventionerar
foreningshyror och hyror for fritidsanlaggningar. Sponsring ar salunda nagot
annat dn bidrag och st6d, da sponsring implicerar nagot slags 6msesidig nytta
fran de parter som ingar sponsringsavtal.

D4 det kommunala dgandet av bolag kan se olika ut, och en kommun
kan ha deldgda bolag, har ytterligare avgransningar gjorts. Forst och framst
ska konstateras att som “kommunalt bolag” definieras alla aktiebolag som
kommuner direkt eller indirekt innehar aktier i. Kommunala bolag kan vara
bade hel- och deldgda av kommuner. Sedan 1995 &r det dessutom pa det viset
att kommunala bolag, i vilka en kommun har ett dominerande inflytande i
bolagets styrelse — alltsa att kommunens dganderitt Gverstiger 50 procent,
forfogar 6ver fler dn hilften av rosterna, alternativt har ratt att tillsatta/avsétta
over halften av styrelseledamoéterna — ska jamstillas med myndigheter néar
det géller tillimpningen av offentlighetsprincipen. Vér centrala avgransning
i foreliggande undersokning ar att vi endast inkluderat heldgda kommunala
bolag. Anledningen ar att deldgda bolag med antingen privata medégare el-
ler andra kommuner kan paverka den enskilda kommunens inflytande Gver
bolaget. Detta kan i sin tur paverka hur sponsring och riktlinjer for sponsring
ar utformade.

Urvalet av kommuner har varit strategiskt snarare dn slumpmassigt; dven
om inslag av slump i urvalet finns. Till att borja med har vi eftersokt "medel-
stora” och “stora” kommuner. Vi vet namligen att med en kommuns storlek,
foljer ocksa storre sannolikhet for att ha fler bolag (jamfor Dahlstrom & Sun-
dell 2014); och vi tdnker oss ocksé att nar vi passerat en viss niva pd kommun-
storlek, finns det ocksé fler féreningar och aktiviteter/evenemang att sponsra.
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Urvalet bygger alltsa pa idén att 6ka sannolikheten for att kommunerna ska
ha flera bolag, och att det ocksa ska finnas mojligheter/tillfallen till sponsring
i kommunen. Darfor har vi alltsa efterstravat ett urval av "medelstora” till
“stora” kommuner for att Atminstone i teorin maximera sannolikheten for
forekomst av sponsring. Vi antar sdlunda ocksa att “stora” till "medelstora”
kommuner har civilsamhaillen lokalt som innefattar olika typer av foreningar
som kan ténkas vara foremal for sponsringsverksamheten.

Ytterligare en central aspektiurvalethar dessutom varit antalet kommunala
bolag. Ambitionen har varit att strategiskt inkludera kommuner som, forstés,
har flera och storre bolag. Antagandet héar baseras pa den enkla tanken att fler
och storre bolag torde generera fler sponsringsaktiviteter jamfort med farre
bolag. Ytterligare en aspekt som varit narvarande i urvalet har rort huruvida
kommunerna har en kommunkoncern eller inte. Detta har hallits konstant i
denna undersokning baserat pa antagandet om forekomsten av riktlinjer eller
policyer: Inom storre organisationer som kommuner eller kommunkoncerner
verkar det vara mer forekommande med styrande policydokument &n i en-
skilda kommunala bolag utan koncern. Det dr dven sa att kommunkoncerner
numera ar vanligt forekommande i kommunsektorn, vilket talar for att halla
sig till detta for att gora undersokningens resultat atminstone hyggligt gen-
eraliserbara for kommunsektorn. Med grund i den strategiska principen att
leta bland "medelstora” och “stora kommuner” som har forhéllandevis manga
bolag, har vi slumpmassigt dragit fram ett urval om sju kommuner: Halmstad,
Pited, Osteriker, Karlstad, Ornskoldsvik, Sodertilje och Umea.

Tabell 1: Presentation av fallen

Invanare Antal Kommun- Total
heldgda koncern omsiittning,
bolag bolagen* (Mkr)
Halmstad 99 443 19 Ja 1796
Pited 42124 13 Ja 945
Osterdker 43889 12 Ja 310
Karlstad 90882 7 Ja 1658
Ornskéldsvik 56 174 1 Ja 1789
Sodertdlje 95 755 Ll Ja 5923
Umed 124 675 19 Ja 4538

Kommentar: Befolkningsantalet dr hdmtat fran Wikipedia for respektive kommun
(4 december 2017). Informationen om antalet heldgda bolag har vi aterskapat via granskning
av kommunernas hemsidor samt drsredovisningar och bolagsoversikter (sommaren-hdosten
2017). Omsdttningen dr tagen fran respektive kommuns drsredovisning, med undantag for
Halmstads kommunkoncern, ddr informationen dr tagen fran koncernens drsredovisning.
Samtliga resultat avser rikenskapsdret 2016.

4 Inkluderar dven deldgda bolag
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Undersokningens tillvigagangssitt dr som foljer. Under sommaren 2017
gjordes ett utskick via e-post till kommunkoncernernas moderbolag, samt i
forekommande fall till urvalskommunerna, dir vi efterfrigade sponsringsavtal
under perioden 2015-2017. Utifran svaren pé detta utskick stilldes ytterligare
uppfoljningsfragor till dotterbolag inom koncernen, i de fall moderbolaget
inte kunde/visste hur sponsringen sag ut bland dessa. I vissa fall uppstod en
del fragor kring vad det var som egentligen sdgs som sponsring. Overgripande
har det material som efterfragats inkommit, med viss reservation for att det i
skrivande stund inte inkommit svar frin samtliga dotterbolag. Studiens resul-
tat ar sdlunda avhingiga att de undersokta kommunerna Gverlamnat korrekt
och komplett information. De 6vergripande resultaten fran materialinsamlin-
gen finns sammanfattade i bilaga 1 (tabell 10).

Undersokningen har vidare utgatt fran granskningar av de avtal kom-
munkoncerner eller kommunala bolag har slutit i sponsringssyfte med andra

” 9

aktorer. Dessa avtal kan g under flera namn: “sponsringsavtal”, “marknads-
foringsavtal”, "samarbetsavtal” och ibland bara “avtal”. Ut6ver det har vi dven
undersokt om det finns policyer eller riktlinjer for sponsring i de aktuella
fallen. De sponsringsaktiviteter som sedan framkommit har sedan jaimforts
med existerande policyer/riktlinjer (i de fall de funnits) for att undersoka
huruvida man foljer de egna riktlinjerna.

Nar resultaten av var pilotstudie sammanstélldes, fann vi ett behov av att
komplettera den insamlade informationen négot mer extensivt. Ett intryck vi
fick i granskningen av vara sju urvalskommuner, var namligen att vi sig en in-
dikation pa att kommuner gor vildigt olika nar de lokalt reglerar sponsringen.
For att se om denna bild stimde litet mer generellt, skickades den 10 januari
2018 ut en kompletterande enkit till kommunrevisorer i 30 kommuner. I en-
kiten stalldes frdgor om kommunernas helagda bolags sponsringsverksamhet
med fokus pa hur styrningen ser ut (med hénsyn till bland annat riktlinjer
och policyer), samt om man genomfor uppfoljningar och utvirderingar av
bolagens sponsringsverksamhet. Svarsfrekvensen var forhallandevis lag — 14
av 30 - vilket motsvarar cirka 46 procent. Resultaten fran denna undersokn-
ing redovisas i kapitel 5, nar vi sammanfattar vara resultat fran pilotstudien
och satter dem i ett bredare perspektiv.

Struktur

Rapportens disposition ser ut som foljer. I nédsta avsnitt identifierar och
rekonstruerar vi det overgripande regelverk som kommunala bolag bor
forhalla sig till nar det géller deras mojligheter att sponsra. Efter det foljer en
presentation av de fall av kommunala riktlinjer, koncern- och bolagspolicyer
som aterfunnits i vart urval av kommuner. P4 detta foljer ett kapitel om den
faktiska sponsringen som vi funnit i de undersokta fallen. Har presenteras de
summor de kommunala bolagen lagt pa sponsringsverksamhet, hur avtal ar
formulerade, vilka aktorer som blir sponsrade samt hur denna sponsrings-
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verksamhet star i relation till de eventuella riktlinjer kommunen eller bolagen
har. Det avslutande kapitlet sammanfattar den bild som framkommit och
diskuterar resultaten utifran de fragor som varit utgdngspunkten fér denna
rapport.
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Principer for bolag att forhalla sig till infor
sponsringsbeslut

Fragan om kommunala bolags sponsring ar vare sig sarskilt uppmarksammad
eller utforskad. Da f& fore oss har granskat och analyserat fenomenet, att
réattspraxis som omger de kommunala bolagens verksamheter beskrivs som
“svartolkad” (Kastberg 2015: 50)%, att "sponsring” inte forekommer i relevant
lagstiftning som begrepp, samt att konkurrensrétten sedan 2012 anses vara
tillamplig pa idrottsomradet (Nielsen 2013), ar det vare sig helt enkelt el-
ler uppenbart att avgora vad bolagen kan och far gora vad avser sponsring.
Pé grund av denna kunskapslucka forsoker vi darfor i det har avsnittet att
identifiera och rekonstruera den relevanta lagstiftning som kommunala bolag
nog atminstone bor forhdlla sig till infor sponsringsbeslut. Poangen med ett
sadant foretag ar inte att i nésta led forsoka identifiera “olaglig” sponsring.
Var avsikt ar snarare att skapa en navigationspunkt, ett slags norm- och refer-
ensram, fran vilken man kan utgd fran i en diskussion om laglighet, etik och
styrbarhet i relation till kommunala bolags sponsringsaktiviteter.

Inledningsvis kan slas fast att det inte tycks foreligga nagra direkta forbud
for kommunala bolag att ldmna sponsring, vilket kan sigas hinga samman
med det faktum att begreppet "sponsring” i sig dr svardefinierat, och inte fore-
kommer som begrepp i ndgon for &mnet relevant lagstiftning. Generellt sak-
nas direkt verkande lagstiftning for "pengar ut” fran bolagen i sponsringssyfte.
Emellertid ar EU:s statsstodsregler och de kommunalréttsliga principerna,
daribland kommunallagens forbud mot att lamna st6d till enskild narings-
idkare, exempel pa lagstiftning som pa ett 6vergripande plan kan komma att
paverka kommunala bolags mgjlighet att sponsra viss verksamhet (jamfor
Kastberg 2015).

Statsstodsreglerna regleras i artiklarna 107-109 i Fordraget for den Eu-
ropeiska Unionens funktionssétt (FEUF). Har stadgas bland annat vad som
anses vara otillatet stod. Lagstiftningen har tillkommit i syfte att undvika
att offentliga aktorer snedvrider konkurrens pa privata marknader; hari-
genom begrinsar statsstodsreglerna exempelvis kommuners mojligheter att
lamna stod till privata aktorer. Som Nielsen (2013) konstaterar, gors sedan
2012 tolkningen att statsstodsreglerna ocksa giller det offentligas stod till
idrottsforeningar. Statsstodsreglerna torde darfor kunna ha implikationer for
de kommunala bolagens sponsringsaktiviteter, och ar silunda ett regelverk
kommuner och kommunala bolag bor vara medvetna om, samt forhaller sig

5 Kastberg (2015: 50) utvecklar detta genom att konstatera de kommunalrittsliga principer som
omgirdar bolagen ar timligen oprecisa. Detta, menar Kastberg, dr ett medvetet beslut fran lagstif-
taren. Genom att Gverlata frigan om hur relevanta principer ska tolkas till domstolarna &r idén att
principerna l6pande kan anpassas till samhaéllsutvecklingen. Men, som Kastberg skriver, innebar detta
stora tolkningssvérigheter da det finns mycket fa aktuella avgorande fall som ber6r fragor avseende
kommunala bolag och att man maste forlita sig till gamla avgéranden. Han konkluderar att "Mot bak-
grund av den samhillsutveckling som sker kontinuerligt innebar detta svarigheter i att avgora vilken
relevans och prejudikatvirde dessa dldre domar har i dag”.
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till, infor sponsringsbeslut. Man ska emellertid ha i bakhuvudet att statsstods-
reglerna inte per automatik innebar nagot forbud mot stod. Men for att fa ge
stod, kravs i typfallet godkdnnande fran kommissionen

Statsstodsregler asido, som det i praktiken forhaller sig ute i kommunsek-
torn, ar det de facto upp till varje kommun och dess bolag att sjalva formulera
egna riktlinjer genom att orientera i relation till existerande lagstiftning och
relevanta principer. Som vi kommer att illustrera i rapportens empiriska delar,
Ooppnar detta upp for stora variationer mellan olika kommuner, koncerner och
enskilda bolag, hur man lokalt har tolkat relevant regelverk. Detta ger ocksa
variationer i hur man lokalt reglerar (eller for den delen inte reglerar) de egna
sponsringsaktiviteterna.

Detta sagt, finns avgjort regelverk som sitter nagorlunda tydliga ramar
for mojligheter till sponsring, till vilka kommunerna och deras bolag borde
forhalla sig. Har ar det vart att pAminna om att kommunala bolag ar ett slags
hybridorganisationer som regleras av tvd logiker och rittsomraden: den
privata sektorns aktiebolagsratt och den offentliga sektorns kommunalratt
(jamfor Stattin 2006; Thomasson 2009). Vad detta i praktiken innebar, ar att
kommunala bolag forstas ar aktiebolag och dirmed lyder under aktiebolags-
lagen (2005:551) (ABL), men att de kommunalrittsliga reglerna har kraftiga
implikationer pa de kommunala bolagens verksamhet genom kommunallagen
(2017:725) (KL), framfor allt vid bildandet av aktiebolagen (och i forlangnin-
gen ocksd i kommunernas styrning, granskning och uppsikt 6ver de bolag
man Ager). En viktig juridisk aspekt ar att kommuner ar skyldiga att se till att
de av dem heldgda kommunala bolagen foljer de kommunalrittsliga principer
som giller for kommunen sjalv. Detta ska ske genom att dessa principer anges
ibolagets bolagsordning. Beroende pa vilken verksamhet bolaget bedriver kan
vissa undantag fran dessa principer férekomma vilket i sa fall framgéar av spe-
ciallagstiftning. Som exempel kan ndmnas att kommunala bolag som bedriver
handel med el inte ska iaktta sjalvkostnadsprincipen utan maste bedriva sin
verksamhet pa affirsmaissig grund.

Engrundliaggande forutsattning for kommunerna att fabedriva verksamhet
i aktiebolagsform ir, for det forsta, att det inte finns krav pa att verksamheten
ska bedrivas i namndform. For det andra maste verksamheten falla inom ra-
men for den kommunala kompetensen (10 kap. 3 § KL). De principer som ar
styrande for kommunernas verksamhet nar den bedrivs inom kommunen blir
salunda dven styrande for bolagets verksamhet; s, om en kommun inte far
befatta sig med en viss uppgift, kan inte ett kommunalt bolag gora det heller
(jamfor Kastberg 2015: 29). I formell mening blir dessa principer bindande
genom att kommunerna for in dessa i bolagens bolagsordningar. Det ska
noteras att alla principer inte géller for alla kommunala bolag; detta framgar i
dessa fall av speciallagstiftning.

En viktig och barande princip ar héarvid att verksamheten som bolagen ar
tankt att dgna sig at ska vara allmdnnyttig och uppbiras av principen om att ha
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ett samhdlleligt intresse och kommunalt dndamal som kommer alla invanare
till del. En ytterligare princip ar att bolagen inte far ha som huvudsakligt syfte
att generera vinst utan ska, med vissa undantag®, tillimpa sjdlvkostnads-
principen for prissittning; det vill sdga att bolagen inte far satta hogre priser
an som motsvarar kostnader for de tjanster/nyttigheter som bolaget erbjuder;
alltsd, att en vinstmarginal inte far ligga till grund for prissattningen (2. kap
6-7§§ KL). Nara kopplat till detta, ar, som Bohlin (2016: 118f) understryker,
att kommunala bolags majligheter att agera pa 6ppna och konkurrensutsatta
marknader bor vara ytterst begransade”.’

Bland annat for att garantera att allmannyttan star i fokus, kraver kom-
munallagen (10 kap. 3§ KL) att kommunen ska specificera ett kommunalt
andamal med bolagets verksamhet i bolagsordningen, samt att fullmiktige
ska ges ratt att ta stillning innan bolaget fattar beslut som har principiell
beskaffenhet eller dr av storre vikt (se aven SKL 2006). KL (6 kap 9§ KL) an-
ger vidare att kommunstyrelsen arligen ska préva om den verksamhet bolaget
har bedrivit under féregéende kalenderar varit forenlig med det kommunala
andamal som faststilldes i bolagsordningen, och att verksamheten har utforts
inom ramen for de kommunala befogenheterna.

Attbolagens verksamhet ska fallainom de kommunala befogenheterna, har
implikationer for bolagens mojligheter att dgna sig at sponsringsaktiviteter.
Det anses exempelvis inte falla inom ramen for den allmidnna kompetensen
i 2 kap. 1 § KL att ge understod till enskilda individer. En princip som har
aktualiseras ar likstdllighetsprincipen, som finns inskriven i kommunallagen
(2 kap. 3 § KL). Den siger att en kommun maste behandla sina medlemmar
mer eller mindre lika. Behandlas de olika, méaste sakliga skil finnas. Direkta
stod till enskilda, utpekade individer ar darfor i princip forbjudna.

Vidare giller, enligt kap 2 kap. 8 § KL, att kommuner inte far rikta in-
dividuellt stod till enskilda naringsidkare om inte synnerliga skél finns for
den saken. Om sponsring ska betraktas som "stod” pa sitt som avses i denna
bestimmelse beror pa omstindigheterna i det enskilda fallet. Stodbegreppet
ar inte definierat i kommunallagen, men har i doktrin definierats som en
atgird som vidtas utan att atgarden atergildas pa ett marknadsmassigt vis av
mottagaren (jamfor Kastberg 2015: 98). Detta betyder att sa lange det kom-
mersiella virdet av att mottagarens prestation (t.ex. exponering) motsvarar
det belopp som ett kommunalt bolag sponsrar med sa ror det sig inte om stod.

6 Det finns undantag fran sjdlvkostnadsprincipen och “vinstférbudet” i speciallagstiftning, bland annat
ska kommunal elforséljning ske enligt marknadsprinciper.

7 Om detta dr den centrala juridiska principen, pa papperet, tycks den inte alltid foljas i praktiken. En
rapport fran Konkurrensverket (2014 visade att det finns en betydande konflikt mellan kommunala
bolag och privata foretag, och att konfliktytan 6ver tid dndrats och uppstatt pa nya omraden. Konkur-
rensverket menar att deras studie bekraftar forskning som haft privata foretag som forskningsobjekt:
“privata foretagare dr utsatta for konkurrens fran offentliga aktorer inom ett betydande antal om-
raden.” Det bekréftar bilden som formedlades av Lundbéck & Daunfeldt (2013), dar privata foretagare
upplever att kommunala bolag stor konkurrensen pa konkurrensutsatta marknader och att foretagarna
upplever att villkoren dr oréttvisa (bland annat sdger man att man upplever att det offentliga subven-
tionerar sina egna bolag, och att de kommunala bolagen har en annan prissattningsfilosofi).
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Intressant i ssmmanhanget ar att kommunalt stod till den ideella foreningen
Friskis och svettis har ansetts vara ett otillatet stod till enskild néaringsidkare.
Det kan noteras att foreningen erbjudit tjanster som &ven tillhandaholls av
andra privata naringsidkare. Domen har fatt andra kommuner att avsté fran
att ge rantefria 1an till sagda forening (jamfor Skovde Nyheter 2015-10-28).

Aven om det kan argumenteras att den inte har direkt verkan for kommu-
nala bolag, torde Regeringsformens objektivitetsprincip — atminstone analogt
- vara av relevans. Denna princip innebir att forvaltningsmyndigheter och
andra som dgnar sig at offentliga forvaltningsuppgifter ska iaktta saklighet och
opartiskhet samt allas likhet infor lagen (1 kap. 9 § RF) i sitt beslutsfattande.
Bestammelserna om jav® i aktiebolagslagen (8 kap. 23 och 34 §§ ABL), vilka i
nagon mening kan sdgas knyta an till objektivitetsprincipen, dr tillampliga nar
beslut om sponsring handlaggs eller dger rum. Dessa dr narmast tillampliga
nar styrelseledaméter eller VD har ekonomiska intressen som kan ga stick i
stdv med bolagets. Jav dr en omstandighet som kan rubba fortroendet for en
beslutsfattares opartiskhet i ett givet drende, eller den som bereder ett drende.
Darfor kan man tanka sig att det dr viktigt att javsregler verkligen beaktas
och tillaimpas da sponsringsbeslut fattas i offentligt 4gda bolag d& dessa regler
finns for att garantera att besluten just fattas objektivt, opartiskt och sakligt.
Harigenom skulle verksamhetens legitimitet bland allmanheten sékras.

I sammanhanget ar en ytterligare sak vird att uppméarksamma, namligen
lokaliseringsprincipen (2 kap. 1§ KL). Den stipulerar att kommunens verk-
samhet ska vara knuten till det geografiska omradet eller till kommunens
invanare. Annorlunda uttryckt ska nyttan av de kommunala bolagens insatser
i huvudsak komma kommunens medlemmar till godo. Ur sponsringssyn-
punkt ar det harvid relevant att viacka fragan om bolagen ska tillatas sponsra
foreningar och/eller evenemang i andra kommuner.

Som bade Bohlin (2016: 107f) och Kastberg (2015: 55f) konstaterar, har
det i rattspraxis utvecklats en sa kallad proportionalitetsprincip som ocksa
bor tas i beaktande infor skrivande av sponsringsavtal, liksom vid uppfoljning
och utvirdering av desamma. Den sidger namligen att nir kommunen beslutar
om nagon insats — exempelvis sponsring av en idrottsforening — maste en
avvagning goras mellan & ena sidan storleken/omfattningen pa insatsen, och
nyttan/avkastningen sagda insats kan forviantas ha for kommunen och kom-
muninvanarna.?

8 I de fall sponsring kan anses vara kop av en motprestation i form av exempelvis marknadsforing,
aktualiseras LOU. Och ocksa i LOU (4 kap. 1 §) fir man nog lov séga att vi aterfinner en variant av
objektivitetsprincipen som torde ha aterverkningar for javssituationer, for dir foreskrivs att "[u]pp-
handlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Gppet sitt.

9 Det ar sillan fragor om sponsring blir foremaél for rattslig provning. Men, i just detta sammanhang bor
foljande nimnas. For 25 &r sedan, i RA 1993 ref 35, provade regeringsritten om det var tillatet for en
kommun att sponsra en golftavling. Eftersom kommunens stdd till golftavlingen avsetts utgora ett led
istrdvanden att sprida information om kommunen betriffande foretagsamhet, arbetstillfallen, fritid
och service och kommunen velat frimja en 6kad inflyttning till kommunen och allmént tillgodose det
lokala niringslivet och kommunf6rvaltningens arbetskraftsbehov; ansig regeringsritten att sponsrin-
gen om 250 tkr var tillatet.
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Kommunala bolag omfattas ocksd av Lagen om offentlig upphandling
(2016:1145) (LOU). I de fall sponsringsverksamhet innebar kop av varor och/
eller tjanster, ska LOU tilldmpas. Generellt intrader en skyldighet att upphan-
dla om avtalet innebar en motprestation i form av varor eller tjanster i utbyte
mot kontanta medel eller andra varor eller tjanster. Nar det giller sponsring
kommer fragan om det ror sig upphandlingspliktiga kop bli beroende pa
om det gar att se att sponsringen innebir att bolaget koper en tjanst mot
ersiattning. Detta ar en bedomning som maéste goras i varje enskilt fall.

Slutligen tycks det oss rimligt att kommunala bolags sponsringsverksam-
het styrs av den sé kallade "goda marknadsforingsseden” sa som den framgar
i marknadsforingslagen. Detta betyder bland annat att sponsringsverksamhet
som innebdr kommersiell marknadsforing maste tillse att reklam ska kunna
identifieras som reklam (SFS 2008:4:86).

Genomgangen har syftat till att identifiera och rekonstruera det eller de
regelverk som &tminstone vi intuitivt menar borde gora avtryck i lokala poli-
cyer och riktlinjer som anger ramarna for kommunala bolags sponsringsaktiv-
iteter. I var genomgang av faktiskt existerande policyer och riktlinjer i vara sju
urvalskommuner, skulle vi vara forvinade om vi inte aterfinner majoriteten av
foljande lagar/principer ndmnas, eller &tminstone beskrivas med andra ord:

¢ Lokaliseringsprincipen: att kommunen bara far bedriva verksamhet
inom det egna geografiska omradet; en implikation av det skulle kunna
vara att bolagen noggrant 6verviager vad syftet med att sponsra forenin-
gar och evenemang utanfor kommunens granser egentligen ar.

¢ Allménintresset bor sta i fokus (att den insats/investering som gors
kan forvantas komma hela kommunen och dess invanare till gagn; att
sponsringen avser ett kommunalt Andamal).

Likstéllighetsprincipen och forbud om stod till niringsidkare (att
alla invanare ska behandlas lika, liksom att det finns ett forbud om stod
till enskild och/eller stod enskild naringsidkare).

Objektivitetsprincipen (att man bor iaktta saklighet och opartiskhet
samt allas likhet infor lagen).

¢ Proportionalitetsprincipen (i grund och botten handlar det om god
ekonomisk hushéllning, att inte slosa med skattemedel; namligen att in-
satsen ska motsvaras av det verksamheten forvintar sig fa igen i termer
av avkastning/motprestation).

Till dessa principer, vore det ocksd rimligt om foljande regelverk om-
namndes: Aktiebolagslagens jivsregler, god marknadsforingssed,
LOU (i den man man kan argumentera for att bolagen de facto upphand-
lar “reklamplats” alternativt “marknadsforing”); liksom en medvetenhet
om att kommunala bolag sedan 2012 berors av EU:s statsstodsregler
vad avser deras forhéallande till idrottsforeningar.
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En aspekt som bor lyftas fram, innan vi moter vart empiriska material, ar att
bolagets ledning (styrelse och VD) endast ar skyldiga att folja anvisningar
och direktiv - exempelvis just att f6lja en viss riktlinje eller policy - om dessa
lamnas av bolagsstimman (se 8 kap 41 §, 2 st ABL). Strikt juridiskt finns
salunda inte skyldighet for bolagets ledningar att folja riktlinjer eller policyer
som antagits av fullmaktige eller annan i kommunen. Emellertid ar premissen
for den har studien att risken for regelovertradelser torde minimeras ifall rel-
evanta lagar och principer preciserar i lokala riktlinjer och policyer, liksom att
riktlinjerna och policyerna har gjorts kint ute i organisationerna, i synnerhet
hos bolagens ledningar.
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Sponsringsriktlinjer (och policyer) i praktiken

Som papekats ovan, saknas direkt verkande nationell reglering for kom-
munalt dgda bolag nar det kommer till sponsring. Kommunerna féar sdlunda
sjdlva skapa lokala riktlinjer eller policyer som forhaller sig till existerande
lagstiftning, om de vill reglera de egna bolagens sponsringsaktiviteter. Det ar
upp till den enskilda kommunen och/eller bolagen att forhalla sig till relevant
lagstiftning sa att man, enligt tidigare avsnitt, inte bryter mot géllande lag.
Detta Oppnar i sin tur pa papperet upp for variation i tolkning av géllande
regelverk, och darmed skulle det kunna innebara riskzoner for regelover-
tradelser ndr det giller hantering av sponsringsdrenden mellan bolag och
foreningar, organisationer eller andra aktorer. Lat oss titta nirmare pa hur
ldaget ser ut i de kommuner vi valt att studera narmare.

I tre av de sju fall som valts ut for var pilotstudie har kommunerna tagit
fram gemensamma, Gvergripande riktlinjer for sponsring (och andra typer
av ekonomiska gavor eller finansiella bidrag). I Halmstad antog kommun-
fullméktige “Riktlinjer for sponsring” den 23 oktober 2008 (Halmstad-1,
2008). Utover dessa riktlinjer har dven ett av de kommunala dotterbolagen,
Halmstad Fastighets AB, formulerat en egen strategi (HFAB, 2016). Piteas
kommunfullméktige antog sina "Pited kommuns riktlinjer for sponsring” den
18 maj 2009 (Pited-1, 2009) och i Osterikers kommun beslutade kommun-
styrelsens arbetsutskott att anta “Riktlinjer for Osterikers kommun avseende
gavor, finansiella bidrag och sponsring” den 18 juni 2014 (Osteraker-1, 2014).

I ytterligare ett fall, Karlstad kommun, har kommunkoncernens mod-
erbolag, Karlstad Stadshus AB, tagit fram en policy for hur koncernen ska
agera i sponsringsarenden, vilken beslutades av styrelsen 18 november 2008
(Karlstad-1, 2008). I Sodertdlje kommun har moderbolaget Telge AB for-
mulerat sin 6vergripande syn pa sponsring (Telge, 2017), som vi har bedémer
vara ett slags overgripande riktlinjer. I Ornskoldsviks kommun har vissa av
de kommunala dotterbolagen inom kommunkoncernen Rodret i Ornskélds-
vik AB sjilva tagit fram riktlinjer for sponsring. Séledes har vi i sex av vara
sju fall funnit existerande policyer pa lite olika nivier inom kommunen och
kommunkoncernerna. I sjunde fallet, Umea, finns — d&tminstone savitt vi fatt
besked om - inga siddana. Detta innebar givetvis inte att kommunens bolag
kan gora som de vill, utan de maste fortfarande tillse att eventuell sponsrings-
verksamhet inte kommer i konflikt med gillande lagstiftning. Daremot har
kommunen sjilv inte skapat kommunévergripande riktlinjer eller policyer
for de enskilda bolagen att forhalla sig till. Namnas bor dock att det i ett av
Umeds kommunala dotterbolag, Umea Energi AB, sedan 2015 finns en sa
kallad ”sponsringsplattform”.

Nedan kommer det redogoras for i vilken utstrackning dessa riktlinjer
giller de kommunala koncernerna, vad dessa riktlinjer syftar till, hur de
definierar eller specificerar sponsring, hur processen att besluta om sponsring
ser ut, samt pa vilket sitt dessa dokument &ar formulerade.
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Halmstads kommun

Halmstad kommuns riktlinjer “giller samtliga ndmnder och bolag inom
Halmstad kommun” (Halmstad-1, 2008:1). Darmed ar de heltackande for
all kommunal verksamhet, oavsett om det sker inom forvaltningen eller i
bolagsform. Emellertid méaste ndmnas, att riktlinjer som s.a.s. “bara” tagit av
fullméktige eller namnd, inte &r bindande for bolagets ledning. Men &ven om
de inte ar juridiskt bindande, finns forstas anledning for bolagen att forhalla
sig till dessa infor bolagens sponsringsbeslut. Syftet med framtagandet av
dessa riktlinjer ar “for att underlatta handlaggning av sponsringsansokningar
eller forfaranden da kommunens verksamheter sponsras” Saledes kan vi
konstatera att dessa riktlinjer inte bara tacker in all kommunal verksamhet,
de &r dven applicerbara pé situationer dir kommunen - inom forvaltningen
eller bolagen - sponsrar externt enligt "pengar ut’-principen. I "Riktlinjer for
sponsring” framgar att kommunens syn pa sponsring likstills med marknads-
foring. For kommunens del menas att marknadsforingen ska ske enligt
visionen Halmstad 2020. Syftet med marknadsforingen ar att attrahera “in-
flyttare, naringsidkare, investerare, evenemang, upplevelser och besokare till
staden.” Genom detta hoppas kommunen kunna stirka det egna varumarket
och vinna marknadsmassiga fordelar (Halmstad-1, 2008:1).

Enligt riktlinjerna definierar kommunen sponsring som “ett Omsesi-
digt utbyte mellan tva eller fler parter. Sponsringen kan ske kontant eller i
naturaférmaner (vara, tjanst eller service) mellan parterna”. Sponsring, menar
man, skiljer sig frin andra bidrag, givor, kulturstod samt foreningsbidrag.
Detta ar villovligt, men i dokumentet framgar inte pa vilket satt man anser
att dessa olika saker skiljer sig at. I riktlinjerna framgar dven att man i all
verksamhet ska iaktta opartiskhet, saklighet och allas likhet infor lagen, samt
att sponsringsaktiviteter, oavsett riktningen pa dessa, inte far inskrianka ob-
jektivitetsprincipen. Fortsattningsvis framgar dven att sponsringen inte heller
far innebdra inskrankningar i det politiska handlingsutrymmet (Halmstad-1,
2008:2).

Nir det kommer till lagstiftning framhalls LOU som sirskilt relevant nar
det kommer till sponsringsavtal. Vid sa kallade "barteravtal” (ddr parterna
utbyter varor eller tjanster), giller alltid LOU. I kombination med att man har
LOU och 6vrig lagstiftning att forhélla sig till, har kommunen &dven formulerat
ett antal kriterier:

* ”Varje sponsringsforfragan skall bedomas utifrdn uppskattat virde. En
tumregel dr att sponsringsbeloppet bor sta i rimlig proportion till vad
kommunen far tillbaka i form av marknadsforing och PR.

+ Kommunens olika verksamheter, forvaltningar och bolag, skall samor-
dna sina sponsringsétaganden for att uppna storst mojliga effekt.

 Den sponsrade aktiviteten, arrangoren och den mottagande parten skall
stodja Halmstads kommuns/bolagets vardegrund.
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» Halmstads kommun sponsrar inte politiska eller religiésa organisa-
tioner/foreningar.

» Savil da Halmstads kommun sponsrar som sponsras skall den andra
partens verksamhet vara av sdidan beskaffenhet att det medfor positivim-
age for Halmstads kommun - och i 6vrigt folja av kommunen beslutade
riktlinjer eller anvisningar.”

Det star inget i riktlinjerna ifall samtliga kriterier ska vara uppfyllda, men det
tycks oss rimligt att anta att sa ar fallet. Vidare framgar dven att det dr upp till
respektive namnd eller bolag att besluta om rutiner och ansvarsférdelning i
beviljandet av sponsring. Det finns dven en uppmaning till nimnderna och
bolagen att f6lja upp och utvardera effekten av sponsringen samt besluta kring
rutiner och ansvarsfordelningen.

Utover de kommunala riktlinjerna har, som ndmndes ovan, dotterbolaget
Halmstad Fastighets AB (HFAB) en egen strategi for att hantera forfragningar
om sponsringsverksamhet. I strategin framgar att den aktuella aktiviteten el-
ler organisationen som efterfragar stod ska ha ett tydligt formulerat syfte och
mal. Man ser dven att det ska rora sig om lokala arrangemang inom Halmstad
kommun samt att aktiviteterna sarskilt ska gynna HFAB:s hyresgister. Vidare
ska det man viljer att sponsra vara i linjer med den egna viardegrunden och att
bolaget ser sponsring som ett sitt att starka och profilera det egna varumairket
(HFAB, 2016). Vad galler urvalskriterier tar strategin upp ett antal punkter
som ligger till grund for ett direkt nekande av en forfragan:

* 7Politiska aktiviteter
* Religiosa aktiviteter
» Ren vilgorenhet som inte har ett klart syfte

* Aktiviteter dar foreningen inte ar godkand enligt Riksidrottsforbundets
regelverk

Dar alkohol och droger direkt kan kopplas till aktiviteten

Spel- och dobbelaktiviteter

 Foreningar som inte har demokratiska principer som vardegrund for sin
verksamhet

 Foreningar som saknar organisationsnummer for sin verksamhet

« I princip om aktiviteten inte dr kénsneutral.”
Avslutningsvis framgar det i strategin att det ar bolagets marknadsansvarige
som ar den priméra kanalen for forfrdgningar om sponsring. Det &ar dven

denne som har mandat att besluta om bolagets eventuella deltagande eller
inte.
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Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att Halmstads kommuns
“Riktlinjer for sponsring” innebar heltackande riktlinjer som omfattar alla
kommunens ndmnder och bolag samt att de géller i situationer dar kom-
munen bade blir sponsrad av eller sjilva sponsrar andra aktorer. Riktlinjerna
innehaller dven en definition av sponsring samt en tydlig syn pa sponsring som
jamstallt med marknadsforing, med syfte att stirka kommunens varumairke
och Halmstad som en attraktiv kommun for néringslivet, att attrahera nya
invanare, besokare och evenemang. Riktlinjerna innehéller dven ett antal
kriterier som man har att forhalla sig till nar det kommer till sponsring, pekar
ut var ansvaret dterfinns for beviljandet av sponsring samt uppfoljning och
utvirdering. Den strategi som dotterbolaget HFAB formulerat ligger inom
ramarna for de kommunala riktlinjerna. Har framgar dock att mandat att
besluta om eventuell sponsring finns centrerat till en tjanst/funktion: bolagets
marknadsansvarige.

Pited kommun

Pited kommuns riktlinjer ar uppdelade i fyra delar: allmdnna riktlinjer,
riktlinjer for sponsring av evenemang, riktlinjer for sponsring av idrott samt
ovrig sponsring. Samtliga dessa riktlinjer géller for "Anstéllda och fortro-
endevalda som berors av sponsring, de som ansoker om sponsring” (Piteéd-1,
2009), och senare att “respektive forvaltning eller kommunalt bolag bereder
och beslutar sponsringsarenden” (Pited-1, 2009:2). Om &n alltsé inte juridiskt
bindande, omfattar riktlinjerna sdlunda bade forvaltning och bolag. Ansvaret
for sponsringsverksamhet finns inom respektive forvaltning och bolag.

Syftet med Pited kommuns sponsring ar, liksom i Halmstad, att exponera
kommunen och varumairket Pited som en attraktiv plats att bo, besoka och
verka pa. Man ser dven att sponsringen har ett egensyfte i att det kan verka
for att utveckla och forbattra den sponsrades verksamhet, och i forlangningen
bidra till positiv marknadsforing for kommunen. Riktlinjerna innehaller
dven ett avsnitt som berdr hur de kommunala verksamheterna ska védrdera
den tdnkta sponsringen. Denna virdering utgar fran den exponering i media
som sponsringen leder till och att kringreportage malar en “positiv bild av
kommunen”. Detta dr anledningen till att riktlinjerna dr uppdelade i fyra delar
da man pekar pa att virderingen av eventuell sponsring fran kommunalt hall
kan variera beroende pa vilken typ av aktor eller evenemang man sponsrar.
I riktlinjerna framgar ocksa att kommunen inte sponsrar enskilda individer
eller foretag utan riktar sig till evenemang, aktiviteter och foreningar samt att
foljande kriterier ska vara uppfyllda for att kommunen ska sponsra:

* ”Sponsringen ska riktas till en angiven verksamhet, evenemang eller
aktivitet som den sponsrade genomfor.

* Den sponsrade ska gora en motprestation i form av en aktiv marknads-
forings- och/eller informationsinsats for kommunens riakning. Dessu-
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tom kan motprestationen besta av andra former av dtaganden sidsom
reklamsammanhang, forelasningar och olika evenemang - middagsar-
rangemang, friskvardsarrangemang, representationer m.m.

* Den sponsrade ska redovisa hur sponsringsmedlen kommer att anvéan-
das och vilken nytta sponsringen kommer att gora.

» Verksamheten, evenemanget eller aktiviteten som sponsringen ar riktad
till ska nas av en malgrupp utanfor Pited kommun och den sponsrade
ska redovisa hur stor denna malgrupp ar.

Sponsring ska grundas pé ett skriftligt avtal mellan kommunen (sponsorn)
och den sponsrade dar respektive parts dtagande konkret ska redovisas.

» Ansokan om sponsring ska goras pa ett sarskilt formular.

« Efter avtalstidens utgang ska den sponsrade pa ett sarskilt uppfoljnings-
formular i ord och bild redovisa hur villkoren i punkterna 2, 3 och 4 har
uppfyllts.” (Pitea-1, 2009:1)

Nar det kommer till sponsring av evenemang tillkommer flertalet kriterier
som helt eller till 6vervigande del ska vara uppfyllda:

+ "Evenemanget 6kar kinnedomen om Pited i Sverige.

» Evenemanget befaster den bild av Pited som staden vill visa upp.

» Evenemanget 6kar antalet besokare eller foretag till Pitea

» Evenemanget har en hog internationell, nationell eller regional status.
» Evenemanget ar langsiktigt utvecklingsbart.

» Evenemanget bidrar till att utveckla Pited som boende, foretags- och
besoksstad.

« Evenemanget, om det ar dterkommande, kan visa pd nytinkande och
tydlig entreprenorsanda.” (Pited-1, 2009:5)

Utgangspunkten for beredning av sponsring av evenemang ar att ”ju storre
ekonomisk insats [...] desto striktare ska kriterierna tillampas”; vilket for
oss implicerar att kriterierna inte ar absoluta utan ar litet bojliga beroende
pa den ekonomiska insatsen. Overhuvudtaget ir evenemang nigot som
Pitea kommun vill satsa pa, vilket framkommer i riktlinjerna. Pited ska vara
en evenemangsstad dar stora och sma evenemang stirker kommunens var-
umarke och marknadsfor kommunen som en bra plats att besoka eller bo pa.
Man har darfor i riktlinjerna utformat en "ambitionspyramid” dar olika typer
av evenemang specificeras for att man ska kunna utforma evenemangen med
ratt kompetenser och kvalifikationer. Pa si sétt ser kommunen att man kan
konkurrera med storstadsregionerna (Pitea-1, 2009:4:).
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Riktlinjerna anpassas sedan efter sponsring av idrott. Denna riktar framst
in sig pd A-landslagsklass, det vill sdga till foreningar som har minst en
medlem i A-landslagsklass. D& kan foreningen séka sponsring om 50 000
kronor per A-landslagsmedlem och totala sponsringen avgors av det mediala
intresset. Kommunen sponsrar dven med prestationsbonus om maximalt
50 000 kronor, vilket motsvarar en guldmedalj i OS eller VM, och som minst
2 000 kronor, vilket motsvarar en bronsmedalj i SM. Total sponsring under
en siasong far som maximalt uppga till 250 000 kronor. Utover detta sponsrar
kommunen dven 6vrig idrott med maximalt 50 000 kronor och dven hir ar
det mediala intresset avgorande. For bada typer av idrottssponsring géller
att: foreningen ska vara verksam i Pited kommun, foreningen ska ha en val
fungerande och utbredd ungdomsverksamhet samt ha program for hur man
arbetar med droger, alkohol och prestationshdjande preparat. Avsteg fran
dessa riktlinjer i form av hogre sponsringsbelopp kan goras i sarskilda fall
och da ar det kommunstyrelsens arbetsutskott som gor bedémningen och tar
beslut (Pited-1, 2009 :6-7).

Avslutningsvis tar riktlinjerna dven upp sa kallad ”6vrig sponsring”. Har
definieras inte riktigt vad som avses, men ett rimligt antagande ar att det
giller sidant som inte ryms inom de tidigare kategorierna. Man tar upp nagra
exempel sasom aktorer som agerar ambassadorer for kommunen, nar kom-
munen viljs som inspelningsplats for radio-, tv-, eller filmproduktioner samt
attraktionshé6jande aktiviteter pd annan ort. Besluten om att sponsra dessa
typer av aktiviteter eller aktorer ska, precis som i tidigare fall, ta hansyn till det
mediala intresset och genomslagskraften (Pited-1, 2009:8).

Utéver kommunens policy finns dven egna riktlinjer hos vissa dotterbolag.
AB Pite Energi, Pited Naringsfastigheter AB, Pited Renhallning och Vatten
AB samt AB Pitebo har samtliga egna riktlinjer. I dessa framgar att ansoka
om sponsring sker skriftligen samt att man har vissa avgransningar. Bolagen
sponsrar inte religiosa eller politiska organisationer, enskilda individer samt
att mottagarens verksamhet inte strider mot bolagens viardegrund. Samtliga
bolag ser sponsring som en del av marknadsforingen men saknar information
om vem eller vilka som tar beslut i fragan. Pite Energi skriver i sina riktlinjer att
huvudinriktningen med sponsringen dr samhallsnytta, ungdomsverksamhet
samt kultur och idrott. Vidare ska sponsringen "né breda grupper i samhallet,
resultera i god lokal nytta, praglas av hog kvalité, ske genom samarbeten med
seriosa partners, baseras pa skriftliga 6verenskommelser med huvudférenin-
gen, matas och f6ljas upp” (Pite Energi, 2013). Pited Naringsfastigheter AB
delar in sin sponsringsverksamhet i tre kategorier; idrott och ungdomsverk-
samheter, kultur samt samhallsengagemang. De sponsringsbelopp aktorer
soker for ska std i linje med den motprestation som bolaget erbjuds (PNF,
2017). Aven Pited Renhillning och Vatten AB (Pireva) lyfter fram detta och
har i sina riktlinjer fyra kategorier av sponsring; kultur, idrott, ungdomsverk-
samhet samt samhéllsnytta. Liksom hos Pite Energi lyfter man dven har fram
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att sponsringen ska na breda samhallsgrupper, praglas av seriosa partners
samt generera lokal nytta (Pireva, 2013). AB Pitebo konstaterar i sin policy
att sponsringsverksamheten ”... ses som en del i verksamhetens uppdrag och
folja intentionerna i dgardirektivet” (Pitebo, 2017). Liksom tidigare lyfts har
fram att sponsringen ska std i relation till motprestationer men man lyfter
dven fram att sponsringsverksamheten ska tala granskning och priglas av
oppenhet. Ansokningar om sponsring ska skickas in skriftligen och dar ska
det framga vilken typ av motprestation den s6kande erbjuder bolaget. Man
konstaterar dven att prioriterade aktiviteter ar sidana som stirker de egna
hyresgasternas positiva utveckling alternativt de bostadsomraden dar bolaget
finns (Ibid).

Sammanfattningsvis har Pited kommun i sina riktlinjer utarbetat en
strategi for hur, var och nir man sponsrar olika typer av aktiviteter. Riktlin-
jerna ar indelade i kategorier som kommunen anser vara det mest aktuella
nar det kommer till sponsring; evenemang och idrott samt en 6vrig kategori.
Liksom i Halmstad kommun ar syftet med sponsringen i Pited att marknads-
fora kommunen, vilket blir tydligt i hur man i Pitea varderar de aktiviteter
eller aktorer man sponsrar. I riktlinjerna framgar det att den mediala expo-
neringen av kommunen ir central i virderingen av eventuell sponsring. Vad
som daremot ar otydligt dr i vilken utstrackning dessa riktlinjer giller. Som
namndes ovan, det &r inte uttryckligen skrivet att riktlinjerna géller for den
kommunala verksamheten inom béde forvaltning och bolagsform. Daremot
framgar det att de kommunala bolagen sjélva bereder och beslutar om spons-
ring men att detta ska kommuniceras till kommunledningskontoret. Denna
bild forstirks av att fyra dotterbolag kompletterat de kommunala riktlinjerna
med egna policyer vad géller sponsring.

Osterdkers kommun

Osterékers kommuns riktlinjer for “gévor, finansiella bidrag och sponsring”
antogs av kommunstyrelsen den 18 juni 2014. I en sammanfattning framgér
att kommunens syn pa sponsring ar att det ar en "komplex fraga av etisk och
juridisk karaktir”, samt att kommunens riktlinjer syftar till att ge ett gemen-
samt forhallningssitt nir det giller dessa fragor (Osterdker-1, 2014.). Daremot
avser dessa riktlinjer det motsatta forhallandet an de som undersoks har, det
vill sidga fall d& kommunen och dess bolag ar mottagare av sponsring, gavor
och finansiella bidrag. Darfor ar dessa riktlinjer av mindre intresse i denna
undersokning,.

Det finns dock en intressant del i dessa riktlinjer som fortjanar att belysas.
Osterakers kommun tar en annan standpunkt #n de tidigare kommunerna vad
galler synen pa sponsring och marknadsforing. Man sitter inte likhetstecken
mellan dessa fenomen. Har vill man istéllet gora en distinktion mellan dessa
bada aktiviteter, ddr en motprestation for sponsring som innebar marknads-
foring endast far innehélla uppgifter om vem som stir bakom sponsringen.
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Detta kan ske genom exempelvis exponering av ett foretagsnamn. Om det
i motprestationen ingar uppgifter om produkter eller verksamhet, anser
Osteréker kommun att detta ir likstéllt med kommersiell marknadsforing,
vilket innebir att marknadsforingslagen ska gilla. Aven om detta giller d&
det ar kommunens verksamhet som blir sponsrad, ar det virt att notera denna
skillnad eftersom det i de tidigare tva policyerna inte framgar négon skillnad
mellan exponering som motprestation for sponsring kontra kommersiell
marknadsforing. Ytterligare en observation vard att uppmarksamma ar att
det framkommer i riktlinjerna att det vid sponsring ska upprittas avtal dar
syftet med sponsringen, verksamhetens &ataganden, sponsorns &ataganden
samt avtalstid ska framgé.

Karlstads kommun

Karlstad Stadshus AB dr moderbolag i kommunkoncernen, och har utifran en
skrivelse av davarande verkstéllande direktoren dragit upp generella linjer for
hanteringen av sponsring. Daterad 11 november 2008 utgar dessa riktlinjer
fran pagaende eller redan avslutade samarbeten samt en analys av malet och
syftet med sponsring for bolagets, och kommunens, del (Karlstad-1, 2008).
Skrivelsen frin davarande VD antogs av styrelsen for bolaget 18 november
2008 (Karlstad-2, 2008).

Det overgripande syftet med dessa riktlinjer dr att fortydliga principiella
utgangspunkter for bolaget eftersom det bade utévar styrning av dotterbola-
gen samt genom information och marknadsforing verkar for att utveckla kom-
munen. Nar det kommer till marknadsforing och information for att utveckla
kommunen har Karlstad Stadshus anvints sig av tre linjer: “ekonomiskt stod
till storre evenemang”, "niatverkssamarbeten” och "bidrag till enskilda forenin-
gar” (Karlstad-1, 2008: 1-2).

Det ar den sista linjen som ar aktuell for de framtagna riktlinjerna, och som
ar av sarskilt intresse i jamforelse med de tidigare kommunerna vi granskat.
Utifran ett resonemang om den mediala genomslagskraften, rattviseaspekten
samt de bidragsstod som finns inom kommunen, argumenteras for en ater-
hallsamhet vad giller generellt stod till enskilda idrottare eller féreningar.
Man viger dven in kommunledningskontorets asikt, samt reflekterar 6ver det
faktum att foreningar tycks ha svart att separera pd kommunen a ena sidan
och Karlstad Stadshus AB & den andra.

Fran foreningsrorelsen har namligen enskilda marknadsforingsinsatser
fran Karlstad Stadshus uppfattats som engagemang fran kommunens sida;
och ddarmed har uppfattningen torgforts att det borde tillfalla samtliga
(Karlstad-1, 2008:3). Sammantaget gor bolaget darfor bedomningen att inte
fortsitta engagera sig i enskilda foreningar eller idrottare, men att det behovs
en overgangsperiod for de samarbetspartners man redan har avtal med. De
riktlinjer man landar i ar: 1) bolaget ska fortsattningsvis sponsra storre na-
tionella och internationella arrangemang, 2) bolaget ska inte engagera sig i
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generella sponsringssamarbeten med enskilda idrottare eller foreningar, samt
3) VD ges i uppdrag att teckna forlangda avtal med klubbar som var inne i
spelsdsong vintern-viren 2008-2009. Dessa riktlinjer beslutades av styrelsen
med ett tilldgg, att VD tillsammans med dotterbolagen skulle utreda hur
sponsring ”...kan ske pa den lokala och regionala marknaden” (Karlstad-2,
2008). Det dr dock detta dokument som vi forsags med efter att ha fragat
bolaget om riktlinjer inom kommunen och/eller inom koncernen, sa vi maste
utga fran att det dr detta som géller.

Riktlinjerna for Karlstad Stadshus AB samt dess dotterbolag har liknande
drag som de tidigare tre vi redogjort for. Sponsring ses som nara forknippat,
eller likstdllt med, marknadsforing och det ar exponeringen av bolaget och
kommunen som &r det centrala for aktiviteten. Vad som bor lyftas fram i fallet
Karlstad Stadshus ir, intressant nog, resonemangen kring rittviseaspekten
och foreningsrorelsens svarighet att skilja pa kommunkoncernens moderbolag
och kommunens forvaltning. Utgangspunkten verkar vara att koncernen ska
vara aktiv i att stotta kommunen i utvecklingsarbetet samt marknadsfora de
olika bolagen och kommunen. Ur marknadsforingssynpunkt framhélls dar-
for att det inte foreligger nagon rittviseaspekt, det vill sdga att bolaget kan
vélja att sponsra enskilda foreningar utan att stodja samtliga. Dock verkar
de forvantningar och reaktioner som kommunledningskontoret uppfattar
finns inom foreningsrorelsen vara sa pass tunga att bolaget valjer att franga
den tidigare linjen dar man sponsrat enskilda idrottare och foreningar for att
istillet satsa pa nationella och internationella arrangemang.

Ornskoldsviks kommun

I Ornskoldsviks kommunkoncern Rodret har tre av dotterbolagen sjilva tagit
fram riktlinjer eller policyer for hur de hanterar sponsring. Dessa bolag ar
Milj6 och Vatten i Ornskéldsvik AB (Miva), Ovik Energi AB och AB Ovikshem.
Utover detta finns riktlinjer hos Ornskéldsvik hamn och logistik AB som inne-
bir att man sponsrar med mindre belopp, dock har dessa riktlinjer inte skick-
ats in utan beskrivs endast kortfattat i en e-post vi mottagit (Bilaga 2). Bland
annat for att vi inte fatt riktlinjerna fysiskt; och att svaret vi fatt in harifran ar
nagot oklart, har vi litet svart att bedoma huruvida riktlinjer faktiskt finns (och
givetvis ocksd, vad det star har). I resultatsammanfattningen i bilaga 1 (tabell
10), gor vi dock en generds tolkning och markerar att riktlinjer existerar.

Miva tog 6ver ansvaret for kommunens tekniska kontor 2009 och deras
sponsringspolicy upprittades 2013 med syftet att ”...skapa en tydlighet i
sponsringsfragor inom bolaget...” (Miva, 2013:1). Policyn ingar dven i foreta-
gets strategi for att forverkliga affirsplanen men Miva ser inte sponsring
som en generell del av verksamheten utan négot som sker sporadiskt. Som
anledning till detta anges att verksamhetens kostnader inte far 6verskrida de
avgiftsuttag som inkommer fran abonnenterna. Man vill alltsd inte bedriva
en verksamhet som genererar visentlig vinst eller extra inkomster som sedan
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anviands for att sponsra andra verksamheter. Dock framhéller man att inom
bade VA samt avfall och atervinning finns ett informationsuppdrag gentemot
kunder och allméanhet, vilket gor att sponsring som kan underlitta informa-
tionsinsatser ses som positivt (Miva, 2013:2). I policyn framgar syftet med
eventuell sponsring och att detta star pa tre ben - 1) stodja affarsplanen, 2)
starka varumairket samt 3) bidra till samhalls- och/eller miljonytta. Miva delar
dven in sponsring i tva kategorier, "verksamhetsrelaterad” och “goodwill”.
Syftet med sponsringen i dessa kategorier ar att starka varumarket och dar
omfattningen pa den forstndmnda kategorin ar “ett par samarbeten per ar”
och det sistndamnda sker 16pande. Policyn listar dven saddant som Miva inte
sponsrar. Det giller enskilda individer och andra vinstdrivande foretag och
organisationer, politiska och religiosa aktiviteter samt oetiska aktiviteter som
strider mot Mivas vardegrund (Miva, 2013:3).

I policyn for Ovik Energi AB, daterad 7 september 2016, framgar att
man sponsrar foreningar inom idrott, socialt engagemang och kultur med
malsittningen att gora nytta for ”...foreningen, Ovik Energi och invinare i
Ornskoldsviks kommun.” (Ovik Energi, 2016:1). Man poingterar att man
stottar framtiden och hallbarhet vilket innebir att sponsringsaktiviteterna
bor ha tydliga kopplingar till de tre omrdden man menar héllbarhet bygger
pa (ekologisk, ekonomisk och social/kulturell héllbarhet). Maxbeloppet som
Ovik Energi sponsrar med #r 10 000 kronor och man tar emot ansokningar
en gang per ar dar de sokande foreningarna uppmanas att tanka brett néar
det kommer till motprestationer. Policyn innehéller dven ett antal kriterier for
vilka man sponsrar och inte sponsrar. Man sponsrar foreningar som:

« 7riktar sig till merparten av kommuninvénarna i Ornskoldsvik.
* har en uttalad barn- och ungdomsverksamhet.

« vill gora en insats inom hallbarhet med syfte att utveckla den egna verk-
samheten.

« irideella samt religiost och politiskt obundna.” (Ovik Energi, 2016:2)

Ovik Energi sponsrar inte:
* ”enskilda individer.

o foreningar/klubbar som kan anses kontroversiella, riskbetonade eller
vars varden forknippas med diskriminering.

« genom att ge rabatter pa vara produkter och tjanster.
+ verksamheter som ir skadliga for miljon och strider mot Ovik Energis

virderingar.” (Ovik Energi, 2016:2)

Aven AB Ovikshem ser sponsring som ett sitt att stirka varumarket och skapa
goda relationer till kunder och allménhet. I denna policy, daterad 18 novem-
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ber 2016, framgar inga belopp utan istdllet nimns har att den summa man
sponsrar med ska ligga i relation till den motprestation som erbjuds samt ge
mojlighet till tydlig exponering. Man listar dven ett antal prioriterade aktorer:

* ”lokala idrottsforeningar.
* lokala verksamheter med en uttalad barn- och ungdomsverksamhet.

* lokala verksamheter och arrangemang med inriktning mot kultur och
miljo.” (Ovikshem, 2016)

Ovikshem sponsrar inte:
* ”enskilda individer.
« verksamheter som kan anses kontroversiella.
 verksamheter som ir politiskt eller religiost bundna.
 genom att ge rabatter pa vara produkter och tjanster.
« verksamheter som ar skadliga for miljon.
« verksamheter som strider mot Ovikshems virderingar, etik och moral.

e om tid och resurser saknas for att tillvarata projektets mojligheter.”
(Ovikshem, 2016).

Sammanfattningsvis har dessa bolag tagit fram varsin sponsringspolicy med
bade likheter och skillnader. I samtliga fall framgar att man ser sponsring som
ett sitt att kommunicera med kunder och allminhet samt att stirka det egna
bolagets varumairke. Samtliga policyer tar dven upp sadant de inte sponsrar
vilket dven visar pa en samsyn kring exempelvis etiska stéllningstaganden,
virdegrund, politik och religion. Ovik Energi AB ir det enda bolaget som ut-
tryckligen riktar sin sponsring mot foreningar och klubbar samt uppmanar
de som soker sponsring att sjdlva formulera motprestationer i linje med hall-
barhet och for en bittre kommun. Aven AB Ovikshem listar foreningar som
prioriterade aktorer men Oppnar dven upp for andra typer av verksamheter.
Mivas policy innehéller inga sddana kriterier eller prioriteringar utan utgar
istdllet fran de tva kategorierna samt de tre syften man ser sponsringen har.
Samtliga policyer tar d&ven upp mjuka viarden sasom hallbarhet, goodwill och
moral. Daremot tar ingen av bolagens policyer upp proceduren som leder till
sponsringsavtal. Det framgar alltsd inte var beslut om sponsring tas, om det
sker av tjansteman inom administrationen, hos VD eller styrelsen.

Sodertdlje kommun

I S6dertilje kommun finns inga 6vergripande kommunala riktlinjer vad giller
sponsringsverksamhet. Daremot har kommunkoncernens moderbolag Telge
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AB formulerat sin syn pa sponsring vilket styr koncernens sponsringsverksam-
het. I den framkommer att bolaget endast sponsrar aktorer som ar placerade
i Sodertilje och bedriver en aktiv verksamhet for barn och ungdomar. Man
sponsrar dven elitidrott i "begransad omfattning” (Telge, 2017). Det framgar
dven att sponsringsverksamheten bygger pé avtal dar det definieras mer konk-
ret vad sponsringen i varje fall syftar till och innehaller. Beslut om eventuell
sponsring tas av Kommunikationsstaben pa Telge och giller for hela kon-
cernen forutom Telge Energi. Detta bolag behover ej halla sig till koncernens
gemensamma sponsringsverksamhet utan tecknar egna avtal. Anledningen
till detta ar enligt sponsoransvarige pa koncernen att "Telge Energi ar det av
vara foretag som verkar pa en nationell marknad (vara ovriga bolag verkar i
forsta hand pé en lokal marknad) och de darfor har ett annat utgangsliage for
marknadsforing och sponsring”.!® Dock har det vid rapportens skrivande inte
inkommit nagot svar fran Telge Energi.

Umed kommun

I Umed kommun saknas en kommunal policy och koncernen, med moder-
bolaget Ume& Kommunforetags AB, har ingen egen policy. Daremot har ett
av dotterbolagen, Umeéa Parkerings AB, tagit fram en sponsringspolicy vilken
faststélldes i november 2017. Dessa riktlinjer tar avstamp i dgardirektiv och
affarsplanen, sponsringen ses som en del av bolagets uppdrag och ska stirka
bilden av bolaget genom marknadsforingsatgarder. Man konstaterar dven att
har inga motprestationer avtalats ror det sig inte om sponsring utan snarare
donation eller gdva (UPAB, 2017:1). Sponsringen ska bedomas utifrén ett visst
antal punkter som avser i vilken grad sponsringen:

* ”nar manga manniskor
* nar ut till grupper vi normalt har svart att na
* stodjer elitidrottens roll som forebild for unga

« stimulerar flickor/kvinnor att delta i aktiviteter som paverkar jamstalld-
heten i positiv riktning

« ger foretaget goodwill och marknadsfor Upab som en stark aktor i Umea
centrums utveckling

* har genomslagskraft pa lokal niva

* ar 6ppen och har breda medlemsgrupper” (UPAB, 2017:2)

Sponsringen ska téla granskning, priglas av oppenhet och bolaget stravar
efter att f4 en jamn konsfordelning. Verksamheten sker genom upprittande
av avtal eller enskilda aktiviteter eller evenemang som stodjer de ovannamnda
punkterna (Ibid). Riktlinjerna innehaller dven ett antal punkter som innebar

10 Enligt svar i mejlkonversation 16/11 2017.
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att bolaget inte sponsrar:

* ”verksamhet som kan uppfattas som omoralisk, oetisk eller pa annat vis
integritetskrankande for ndgon individ

* politiska partier eller religiosa organisationer

* organisationer som bedriver verksamhet som uppenbart skadar méan-
niskor och/eller miljo

* organisationer med misskott ekonomi och/eller uppenbart dalig organi-
sation

* privatpersoner” (UPAB, 2017:2)

Avslutningsvis tar riktlinjerna upp att ansvaret for beslut om sponsring ater-
finns hos VD och att sponsringspolicyn ska utvirderas arligen for att sedan
presenteras for styrelsen (Ibid).

Utover det har ytterligare ett dotterbolag, Umeda Energi AB, en sponsring-
splattform sedan 2015. Har menar bolaget att man sysslar med sponsring
pa tre nivaer: arenaavtal, Hallbar sponsring — Bredd och Héallbar sponsring
- Passion (Umea Energi, 2016). Hallbar sponsring — Bredd innebér att bolaget
tar emot ansokningar via hemsidan for specifika aktiviteter. De organisationer
som ansoker behover inte ha en viss inriktning pa sin verksamhet men de ska
vara politiskt och religiost obundna. De aktiviteter eller projekt som sokande
ansOker om medel for ska innebéra “en forflyttning till forbattrad héllbarhet”
dar man exempelvis namner miljo eller sociala aspekter. Héllbar sponsring -
Passion innebir lingre samarbetsavtal med aktorer inom kultur och elitidrott.
Utover detta delar bolaget dven ut tva arliga priser: arets mest héllbara foren-
ing och arets mest hallbara insats. Har vill bolaget uppmarksamma férenin-
gar som ”...tydligt visar pa att deras insatser bidrar till en hallbar framtid i
regionen”. Denna plattform ar séledes inte strukturerad pa samma sitt som de
ovannamnda riktlinjerna eller policyerna. Umea Energis sponsringsplattform
ger snarare en inriktning for bolagets olika sponsringsverksamheter.
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Exempel pd sponsring i praktiken

I foljande avsnitt kommer vi presentera den faktiskt existerande sponsring
som sker inom de utvalda kommunkoncernerna. Det underlag som vi efterfra-
gat i undersokningskommunerna har rort sponsringsavtal mellan 2015-2017
didr det kommunala bolaget har sponsrat andra utanfor organisationen
(alltsd, i enlighet med “pengar ut’-tankegangen). Hir bor en begriansning
uppmirksammas: generellt har det varit svart att fa kontakt med personer
inom bolagen som har haft tillgdng till sidan data. Det har framforallt berott
pa att undersokningen genomfordes under sommaren. Men det har &ven
forekommit, i vissa fall, en viss tveksamhet och osdkerhet fran informanternas
sida kring vad bolagen sponsrar och till och med vad som ska betraktas som
sponsring.

Nedan foljer en genomgéang av vad vi faktiskt fatt in, efter att vi begért ut
den hér typen av uppgifter. Det tél att &nnu en gang understryka att syftet inte
ar att gora en heltackande kartlaggning eller granskning. Syftet ar explorativt.
Vi vill illustrera hur det kan se ut i praktiken. Exempel pa svar vi vill ha &ar vad
det 4r som sponsras, hur avtal kan se ut, och vad det 4r som kommunerna far
igen fran sin sponsringsinsats.

Halmstads kommun och Halmstad Radhus AB"

I Halmstads kommun, en avde kommuner i vart material dar man formulerat
riktlinjer for sponsring, uppger moderbolaget Halmstad Radhus AB att man
inte ingatt ndgra sponsringsavtal fran 2015. Enligt svaret fran en av kom-
munens ekonomer som skriver: “Jag kan svara for moderbolaget Halmstads
Rédhus AB att bolaget inte har ingatt nagra sponsringsavtal de senaste 3
aren”'? Darfor kan detta motivera att man f6ljer upp denna studie med en
mer langtgiende studie dar man tittar pa sponsringsavtal langre bak i tiden.
Vid skrivandet av rapporten har det inkommit svar fran fem dotterbolag.
AB Industristaden uppger att bolaget inte haft ndgon sponsringsverksamhet
under den aktuella tidsperioden. Halmstad Energi och Miljo AB har under
perioden 2015-2017 tecknat tio samarbetsavtal till ett viarde av totalt 157 500
kronor. Samtliga av dessa sponsringsaktiviteter ar riktade till idrottsforenin-
gar. Under 2015 hade bolaget tva samarbetsavtal med idrottsforeningar till
ett viarde av totalt 32 500 kronor. Motprestationerna for bada dessa avtal ror
framst reklam och marknadsforingsinsatser samt i ett av fallen, IS Halmia,
tvd sdsongsabonnemang for sisongen. For 2016 finns det fyra avtal samt ett
som stracker sig over bade 2016 och 2017. Motprestationerna i dessa avtal ar
samtliga inriktade pa marknadsforing av bolaget via reklamskyltar, logotyper
pa kldader, i programblad och pa hemsidor. I ett av avtalen, med Halmstad

11 De bolag som vid rapportens upprattande inte svarat ar Hallands Hamnar Halmstad AB, Halmstad
Stadsnit AB och Halmstad Naringslivs AB.

12 Utdrag ur svar pa forfragan om sponsringsavtal frin Halmstads kommun. Forfragan rorde samtliga
bolag inom kommunkoncernen.
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bordtennisklubb, ingar dven fyra VIP-biljetter och fyra sponsortréffar som
motprestation. De resterande tre avtalen tecknades for 2017 och ser till sin art
ut som de tidigare nimnda. Aven hir finns ett avtal med Halmstad bordten-
nisklubb som innebar VIP-biljetter och sponsortraffar. Ett avtal sticker ut nar
det kommer till motprestationer, samarbetsavtalet med Hallands travsall-
skap. Har dr motprestationerna, forutom reklamskylt, kurstillfallen riktade
mot unga med fokus pa personer med funktionsnedséttning samt nyanldanda.
Halmstad Energi och Miljo AB har dven ett helagt dotterbolag i Halmstad
Energi och Miljo Nét AB. Detta bolag tecknar inga egna sponsringsavtal.

Halmstad Fastighets AB har under den aktuella perioden haft sponsrings-
verksamhet med 27 aktorer till ett varde av 829 955 kronor. Av dessa var 26
olika idrottsforeningar, dir Halmstad bordtennisklubb och HBK Herrfotboll
AB sticker ut da de fatt drygt 130 000 kronor var. Den 27:e sponsrings-
verksamheten var Tall Ships Races 2017, som emottog 125 000 kronor. De
motprestationer som mottagits ror sig fraimst om olika typer av marknads-
foringsinsatser. Man kallar dven respektive aktor till ett utvecklingsmote en
gang per ar under avtalstiden. Dir ska mottagaren av sponsringen informera
om verksamheten och presentera planer for kommande ar. Utover detta stéller
bolaget i sina avtal krav om en ordnad ekonomi och for idrottsforeningarna
galler dven att man aktivt ska motarbeta anvindandet av prestationshGjande
medel och droger. Man stéller dven krav pa att spelare och funktiondrer upp-
trader sportsligt och etiskt.

Destination Halmstad AB har dven de haft sponsringsverksamhet under
tidsperioden. 2015 sponsrade bolaget 33 aktorer, projekt eller evenemang.
Totalt ror det sig om sponsring for cirka 1 362 000 kronor. Fér 2016 och 2017
minskade sponsringsverksamheten. 2016 sponsrade bolaget 13 aktorer till ett
totalbelopp pé 391 180 kronor, en minskning pa néstan 1 miljon kronor. Detta
ska enligt nuvarande ledning berott pa kostnadsbesparingar. 2017 sponsrade
man 12 aktorer till ett totalbelopp pa 386 312 kronor, séledes i samma linje
som aret innan. Sammanlagt har Destination Halmstad sponsrat for cirka 2,1
miljoner kronor under den aktuella tidsperioden. Bland de sponsrade finns
dven hiar HBK Elitfotboll AB som genom ett samarbetsavtal blir sponsrade
med drygt 100 000 kronor per ar under 2016 och 2017. Det forekommer
dven mottagare av sponsring som ar enskilda foretag fast kopplat till olika
aktiviteter. Exempel pé detta ar 2015 da bolaget sponsrade Scandic Hallandia
med drygt 15 000 kronor for "paralympiska guldklubben”.

Aven Halmstad Flygplats AB har engagerat sig i sponsringsverksamhet.
Totalt for perioden har man sponsrat for 29 873 kronor. Det ror sig om totalt
tre aktorer — BK Astrio, Boulehallalliansen och Halmstad Flygklubb. Vad som
ar intressant i fallet med Halmstad Flygplats ar att de inte tycks kridva négra
motprestationer.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att moderbolaget Halmstad Radhus
AB uppger att de sjilva inte engagerat sig i ndgon sponsringsverksamhet un-
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der perioden 2015-2017. Daremot har fyra av dotterbolagen gjort det. Halm-
stad Energi och Miljo AB har under perioden tecknat tio avtal och sponsrat
med ett totalbelopp péd 157 500 kronor. HFAB har under perioden sponsrat
27 olika aktorer till ett totalbelopp pa drygt 829 000 kronor. Niar det géller
motprestationer ar dessa framforallt fokuserade pa olika typer av marknads-
foring, men i forekommande fall ocksa sdsongsabonnemang och VIP-biljetter.
Vad som sarskilt sticker ut i Halmstad, ar att kommunen och moderbolaget
i var kommunikation inte uppgivit medvetenhet om detta utan héanvisat till
respektive bolag. Det verkar séledes som att man inte riktigt foljer det som
sags i riktlinjerna om sponsring: att man ska samordna sponsringsataganden.
Dessutom mairks bland vissa av dotterbolagen en sponsringsverksamhet som,
savitt vi forstar saken, inriktas mot enskilda niringsidkare.

Tabell 2: Sammanstillning av sponsringsverksamhet i Halmstad kommun

Kommunkoncern/ Typ av policy Sponsring Sponsring Sponsring Totalt
bolag 2015 2016 2017

Halmstad kommun

Halmstad Radhus AB Kommunala riktlinjer Ejsponsrat = Ejsponsrat  Ejsponsrat  Ej sponsrat
AB Industristaden Kommunala riktlinjer Ejsponsrat  Ejsponsrat  Ejsponsrat  Ejsponsrat
Halmstad Energi och Kommunala riktlinjer 32500 75000 50 000 157 500
Miljo AB

Halmstad Fastighets Kommunala riktlinjer Uppgift Uppgift 829 955 829 955
AB +egen strategi saknas saknast

Destination Halmstad Kommunala riktlinjer 1361830 391180 386 313 2139 322
AB

Halmstad Flygplats AB Kommunala riktlinjer 8640 10140 1093 29873
Totalt 3156 650

Pited kommun och Pited Kommunforetag AB'

I Pited kommun &r Pitea Kommunforetag AB (PIKAB) moderbolag i kom-
munkoncernen. Koncernen har ingétt tre samarbetsavtal under perioden
2015-2017, varav samtliga dr med idrottsforeningar. Dessa dr Pited Elit ski-
dor, Pited IF Dam (PIF Dam) samt Pited IF Herrar (PIF Herrar). De bolag
inom koncernen som ingétt dessa avtal delar pa kostnaden, men skiljer sig
at nagot mellan dessa tre avtal. Utover detta har vissa av dotterbolagen spon-
sringsverksamhet ut6ver de avtal som tecknats inom koncernen. Bolaget Pitea
Science Park AB uppger att de inte haft nagon sponsringsverksamhet under
den aktuella tidsperioden.

Avtalet mellan Pitea Elit skidor och koncernen innefattar, utover PIKAB,
dven dotterbolagen Pited Naringsfastigheter AB, AB PiteBo, AB PiteEnergi,

13 Vid rapportens skrivande har material frin PiteEnergi AB dnnu inte inkommit. Den sponsring som
redovisas hir harror endast fran de avtal som tecknats for hela koncernen.
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Pited Renhéllning & Vatten AB, Pited Hamn AB samt AB Nolia'. Samarbet-
savtalet stracker sig mellan 2016-09-01 och 2019-08-31 och innebir en arlig
utbetalning frdn koncernen pé totalt 260 000 kronor, vilket innebar 520 000
kronor under den tidsperiod som denna undersokning intresserar sig for.
Avtalet med PIF Dam striacker sig 2016-2018, alltsa under tre sdsonger, och
innebér en sponsring om 265 000 kronor per &r, vilket ger totalt 530 000
kronor under den aktuella tidsperioden. De bolag som ingatt detta avtal ar
PIKAB, Pited Naringsfastigheter AB, AB PiteBo, Pited Renhéallning & Vatten
AB, Pited Hamn AB samt AB Nolia. Avtalet med PIF Dam ir endast giltigt
om representationslaget inom PIF:s sektion for damfotboll spelar i Damalls-
venskan.

Avtalet med PIF Herrar, som striacker sig 2017-2019, innebir en arlig
sponsring om 90 000 kronor. De aktuella bolagen inom koncernen héar ar
PIKAB, Pited Naringsfastigheter AB, AB PiteBo, Pited Renhallning & Vat-
ten AB, PiteA Hamn AB. Sammanlagt ror det sig siledes om en sponsring
under iren 2015-2017 pd 1 140 000 kronor fordelat inom koncernen. Som
motprestation till detta ska idrottsforeningarna framforallt marknadsfora
PIKAB och de dotterbolag som ingatt avtalen. Det ror sig huvudsakligen
om exponering av varumirken och logotyper pa drékter, reklamskyltar och i
programblad eller liknande. For PIF Dam och Herrar ingar att forse vartdera
bolaget med gratisbiljetter till valfri match, 75 respektive 20 stycken. Pitea
Elit ska forse bolagen med entrébiljetter, ospecificerat antal, till arrangemang
ddr man ar arrangor. Vidare motprestationer innefattar olika typer av aktiv-
iteter for bolagens anstillda. Det kan rora sig om foreldsningar, utbildningar,
friskvardsaktiviteter och informationsluncher. I avtalet med PIF Dam ingar
att PIKAB med dotterbolag far ”...disponera delar av laget inkl. ledare for en
till tvéa aktiviteter per ar i marknadsforingssyfte.”

Pited Naringsfastigheter AB har sponsrat for totalt drygt 830 000 kro-
nor 2015-2017 fordelat pa 30 olika aktorer. Majoriteten utav de sponsrade
aktorerna ar idrottsforeningar diar beloppen varierar fran drygt 60 000
kronor till 1000 kronor. Motprestationerna ar olika typer av marknadsforing
sasom trojtryck, annonser i programblad eller pa skyltar, foreldsningar eller
i vissa fall biljetter som lottas ut bland bolagets hyresgéster. Nagra av spon-
sringsédtgiarderna riktar sig enligt materialet mot enskilda aktiebolag sdsom
Backeity Sport AB, HLR konsult Sverige AB och Pitead Golf AB. Vissa utav
dessa sponsringsverksamheter har inriktats mot vissa sarskilda aktiviteter
sasom SM-veckor, inforskaffande av hjartstartare, Allsdng i Parken och andra
kulturaktiviteter men i andra fall ror det sig om sponsring till idrottsaktorer.
Vad som framkommer dr att sponsringen som marknadsforingsétgird inne-
bar att det kommunala bolaget direkt betalar privata bolag istéllet for att ge
foreningar eller organisationer medel att sjalva betala med. Utover detta har

14 AB Nolia ar ett deldgt dotterbolag, varfor deras sponsringsverksamhet om 20 000 kronor exkluderas
fran denna studie.
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bolaget dven sponsrat Pited kommun och ett annat kommunalt bolag, Pitea
Renhallning och Vatten AB.

Pited Renhéllning och Vatten AB (Pireva) har ocksa haft sponsringsverk-
samhet utéver de avtal som tecknats av koncernen. Totalt ror det sig om spon-
sring av 34 aktorer utspridda under den aktuella tidsperioden till ett totalbe-
lopp av cirka 553 000 kronor. Bolaget har budgeterat for 185 000 kronor i
sponsringsverksamhet under samtliga tre ar. Samtliga sponsrade ar olika typer
av idrotts-, kultur- eller andra ideella foreningar. Samtliga motprestationer
utgors av olika typer av marknadsforing; annonser, trojtryck, reklamplatser
i program och arenor samt i vissa fall biljetter och foreldsningar. I Pirevas
sponsringsmaterial framgar att man ut6ver det som bendmns "Beslutade och
avtalade sponsorinsatser” dven finns sponsring “av annan karaktéir”. Varfor
denna sponsringsverksamhet avviker fran den tidigare ar oklart. Vad som gar
att se dr att flertalet utav dessa sju insatser ror sig om mer praktiska atgarder,
exempelvis kompostjord, transporter och utlaning av containers. Nar dessa
insatser raknas in innebar det att 2017 har man gétt 6ver den budget som
finns for sponsringen, om dn med drygt 2000 kronor.

Bolaget PiteBos sponsringsbudget ligger pa mellan 250-300 000 kronor
per ar. Under den aktuella tidsperioden har bolaget sponsrat for totalt dryga
782 000 kronor fordelat pa 28 olika organisationer, aktorer eller aktiviteter.
Merparten av de sponsrade &r olika typer av foreningar inom idrott och i vissa
fall kultur eller allmént samhallsengagerade foreningar. Vad som sticker ut ar
att bolaget sponsrat SAIK Utveckling AB, Lulea studentkar samt forskolan
Ankaret. Den forsta aktoren dr enskild naringsidkare vilket innebar att riktad
sponsring faller utanfor den kommunala kompetensen och faller utanfor de
egna riktlinjerna. Luled studentkar sticker ut da det r en studentkér vid Lulea
Tekniska universitet och ar saledes en organisation som &ar verksam utanfor
Piteds kommungrans. Forskolan Ankaret sticker ut da det ar en kommunal
verksamhet. I det mottagna materialet framgar inte om dessa sponsringar
ror sig om sarskilda aktiviteter eller evenemang. Utover denna sponsring har
bolaget dven sponsrat nattvandring av Pited kommun.

Pitea Hamn AB har 2015-2017 sponsrat 18 olika aktorer till ett totalbelopp
pé cirka 472 000 kronor. Majoriteten av de sponsrade ar olika typer av idrotts-
foreningar. Beloppen varierar frén cirka 50 000 kronor (enligt koncernens
avtal) till 1000 kronor. Fyra av sponsringarna under 2015 och 2016 sticker ut
da de ar riktade mot privata bolag. Tikspac AB, Mynta Profil & Present AB,
Pited-Tidningen AB och Backcity Sport AB fick under 2015 och 2016 cirka
20 000 kronor av Pited Hamn. Backcity Sport AB har dven sponsrats av Pitea
Naringsfastigheter, vars sponsring dar inneburit stod till forening men dar
betalningen gatt till det privata foretaget. I materialet for PitedA Hamn framgéar
det inte om sponsringen till privata bolag ror sig om sirskilda evenemang men
att sponsra enskilda personer eller naringsidkare strider mot de kommunala
riktlinjerna.
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Sammanfattningsvis sticker de kommunala bolagen i Pited ut nagot,
da flera bolag har egna policyer forutom de kommunala riktlinjerna. Detta
indikerar att det finns en storre medvetenhet bland dessa bolag och att man
aktivt arbetar med sponsring. Sammanlagt har de kommunala bolagen totalt
sponsrat for drygt 2 900 000 kronor under perioden 2015-2017. Majoriteten
av mottagarna dr olika typer av idrottsaktorer, bade i form av foreningar och
aktiebolag. Hos Pited Naringsfastigheter, Pireva och Piteda Hamn forekom-
mer sponsring som utbetalats till enskilda naringsidkare vilket strider mot
de kommunala riktlinjerna. Forutom detta har Pited Naringsfastigheter och
PiteBo sponsrat kommunen eller kommunala verksamheter.

Tabell 3: Sammanstdllning av sponsringsverksamhet © Pited kommun.

Kommunkoncern/bolag Typ av policy Sponsring Sponsring | Sponsring Totalt
2015 2016 2017

Pited kommun

Pited Kommunforetag AB Kommunala riktlinjer Ej sponsrat 125 000 145 000 270 000

AB Pite Energi Kommunala riktlinjer + Saknas upp- 40 000 40 000 80 000
egen strategi gifter

Pited Ndringsfastighe- Kommunala riktlinjer + 339 095 296 417 200 819 836 331

ter AB egen strategi

Pited Renhdllning och Kommunala riktlinjer + 187 647 183673 181882kr 553202

Vatten AB egen strategi

AB Pitebo Kommunala riktlinjer + 292 647 238 446 251504 782 597
egen strategi

Pited Hamn AB Kommunala riktlinjer 150 435 152 149 169 502 472 086

Pited Science Park AB Kommunala riktlinjer Ej sponsrat  Ejsponsrat Ejsponsrat = Ej sponsrat

Totalt 2994 216

Osterdkers kommun och koncernen Armada'
Moderbolaget Armada Fastighets AB har sponsrat for ett totalbelopp 279 583
kronor fran 2015 fram till att foreliggande undersokning genomfordes under
sommaren 2017. Armada Fastighets AB totala sponsringsbudget har under
dessa ar varit 130 000 kronor per ar. Den sponsring som Armada Fastighets
AB utfor traffas inte genom nagra sponsringsavtal, utan man far in forfragn-
ingar som man en gang per ar gar igenom och bedomer. Detta innebar att
man inte helt lever upp till de krav pa avtal som aterfinns i kommunens egna
riktlinjer. Det bor dock framhallas att de ovanndmnda riktlinjerna handlade
om kommunen och dess bolag som mottagare av sponsring eller gavor - inte
tvdrtom, alltsd, “pengar ut”-principen.

Mycket av det som stir under sponsring handlar om marknadsforing av
Armada Fastighets AB. Ar 2015 genomférdes sju sponsringsaktiviteter. En
majoritet av dessa, fyra av sju sponsringsaktiviteter, skedde i form av an-

15 Vid rapportens skrivande har svar angdende omfattningen av avtalen inte inkommit. Det ar siledes
oklart om den sponsring som redovisas hir dven innefattar dotterbolagen inom koncernen eller inte.
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nonsering, vilket motsvarar cirka 57 procent. Denna sponsringsverksamhet
riktades mot tidningen Brandmannen, Radiokanalen 103,7, kommunens
besokskarta samt Akersberga Simsillskap. Dock framgar inte vilket belopp
man gatt med till radiokanalen.

For resterande tre aktiviteter framgar inte syftet med utan endast namn
och belopp. Dessa var Natur o Miljopirmen, Wiraspelen samt Akersberga
golfklubb. Négra motprestationer framgér inte alls i sammanstéllningen.
Sammanlagt la bolaget 81 700 kronor pa sponsringsaktiviteter detta &r.
Under 2016 sponsrades 11 aktiviteter eller aktorer. Utav dessa var fem, cirka
45 procent, annonser eller reklamplatser, alltsd nigot lagre andel an 2015.
Vad de 6vriga sex sponsringsaktiviteterna syftar till ar, liksom for 2015, ndgot
oklart. Forutom de tre aktiviteterna fran tidigare ar forekom dven Fix Media,
Lansmansgarden, Lions och IFK Osteraker Vikings Hockey. Totalt betalade
bolaget 129 683 kronor under 2016, saledes tangerade man taket pa den
budget som finns. For 2017 ror det sig i nuldget om fem sponsringsaktiviteter
dar tre av dessa ar annonser eller reklamplatser. De 6vriga tva ar Wiraspelen
samt Akersberga golfklubb. Aven hir saknas information om eventuella mot-
prestationer eller vad de aktiviteter som inte dr marknadsforing eller reklam
syftar till; varfor det rimligen torde vara svart for kommunen att utvirdera
huruvida insatsen star i proportion till vad man far ut av pengarna. I nulaget
har Armada Fastighets AB sponsrat for 68 200 kronor under 2017. Samman-
lagt har alltsa bolaget mellan 2015-2017 sponsrat for 279 583 kronor.

Tabell 4: Sammanstéllning av sponsringsverksamhet i Osterdker kommun.
Kommunkoncern/bolag Typ av policy Sponsring Sponsring Sponsring Totalt
2015 2016 2017
Osteraker kommun

Armada Fastighets AB Kommunala riktlinjer 81700 129 683 68200 279583

Karlstad kommun och Karlstad Stadshus AB*

Som namndes i foregaende kapitel har moderbolaget i Karlstads kommun-
koncern, Karlstad Stadshus AB, tagit fram egna riktlinjer vad giller sponsring
genom en skrivning av davarande VD:n 2008. Sammanfattningsvis landade
dessaien slutsats att man inte langre ska engagera sig i sponsringssamarbeten
med enskilda foreningar och idrottare samt att man ska rikta in sig pa storre
nationella och internationella arrangemang.

Under den aktuella tidsperioden har moderbolaget Karlstad Stadshus AB
ingatt sju avtal dar vissa bendmns “marknadsforingsavtal” och vissa endast
som “avtal”. Totalt har bolaget under 2015-2017 forpliktigat sig att betala ut
7 230 000 kronor. For ar 2015 finns tre avtal. Dessa dr mellan Karlstad Stads-

16 Karlstad Airport AB har vid rapportens skrivande inte besvarat forfrigan om material.
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hus AB och Putte i Parken, Farjestads Travséllskap samt IF Go6ta Karlstad (det
sistndmnda avtalet géller frdn 2014 men i denna undersokning har vi raknat
frdn 2015). Samtliga dessa tre avtal striacker sig fram till slutet av 2017. For
2016 finns tva avtal med stiftelsen Wermland Opera och Svenska Rallyt AB,
vilka ocksa ar avtalspartnerna for de tva avtalen for 2017 som inkluderats i
denna studie. Avtalet som tecknades 2017 med Svenska Rallyt AB striacker sig
till och med 2019 men endast 2017 riknas med i denna undersokning.

Det forstnamnda, mellan moderbolaget och Putte i Parken (PiP), kvalifi-
cerar in som ett arrangemang av nationellt intresse. PiP dr en musikfestival
som sedan 2012 anordnats i Karlstad och har, som det beskrivs i avtalet, ...
ett allmént gott renommé.” Avtalet ses som ett led i att marknadsfora Karl-
stads kommun med syftet att vidareutveckla kommunen och i forlingningen
kommunkoncernens verksamhet. Moderbolaget atar sig att under avtalstiden
ersiatta PiP med 800 000 kronor per kalenderér, tillhandahélla kommunens
varumirke samt informera om festivalen pa de kommunala anslagstavlorna
vid E18. Som motprestation &laggs PiP ett antal punkter dar en majoritet, itta
av nio punkter, innebar nigon typ av marknadsforingsatgird eller exponering
av kommunens varumérke. Den forsta punkten innehéller ett antal mjuka
viarden diar kommunen, genom moderbolaget, alagger PiP att iaktta jamn
konsfordelning bland artisterna, hallbart miljoarbete, delaktighet for per-
soner med funktionsvariationer, méngfald samt drogforebyggande projekt.

Avtalet mellan Karlstad Stadshus och Farjestads Travsillskap, i avtalet
kallat Farjestadstravet, bygger pa ett tidigare samarbete mellan parterna
2011-2014 dir Farjestadstravet bedrivit marknadsforingsinsatser at bolaget.
Detta samarbete 6nskar man nu fortsitta. For 60 000 kronor per tolvmanad-
ersperiod atar sig Farjestadstravet ett antal punkter. Fem av sex punkter ror
olika typer av annons- eller marknadsforingsétgarder som bygger pa det
tidigare samarbetet parterna emellan. I den sjitte punkten forbinder sig
Farjestadstravet att ge Karlstad Stadshus 20 stycken entrépass till Unions-
travet, som sedan ska lottas ut bland kommunkoncernens anstéllda.

Det tredje avtalet dr mellan Karlstad Stadshus och IF Goéta Karlstad, en
ideell idrottsforening. I avtalet framgar att IF Gota kontaktade bolaget med
en forfragan om sponsringssamarbete och att bolaget ser detta som ett led i
marknadsforingen av kommunen. I foreningens verksamhet ingar tre stora ar-
liga arrangemang: Karlstad Stadslopp, Miniloppet och galan Karlstad Grand
Prix. Bland IF Gotas ataganden finns en separation av allmidnna &taganden
och ataganden specifika for dessa arrangemang. Karlstad Stadshus AB atar
sig att for 2015 betala foreningen 250 000 kronor och 300 000 kronor per
ar 2016-2017. Forutom detta ska bolaget dven bistd med relevant marknads-
foringsmaterial, tillse att funktionarer, spelare och trdnare inom IF Goéta
genomgar sa kallad Jambassadorskapsutbildning” samt under Karlstad Grand
Prix stilla sex kommunala fordon, minibussar, till IF Gotas forfogande. Som
motprestation atar sig IF Gota, vad géller Karlstad Stadslopp och Miniloppet,
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att genomfora flertalet marknadsforingsaktiviteter, annonsera och exponera
varumarken, utforma reklamplatser i programblad samt ge koncernen ratt till
fri start for ssmmantaget hogst tre lag. Vad géller Karlstad Grand Prix atar sig
IF Géta ett anta marknadsforingsinsatser sisom exponering av varumairken,
annonser i programblad, sikerstilla att arrangemanget benamns Karlstad
Grand Prix med mera. Utover detta far kommunen 100 biljetter till arrange-
manget samt majlighet att i samverkan med Karlstad universitet dela ut ett
ledarstipendium. I 6vrigt framgar av avtalet att IF Gota overlag ska arbeta
for att pa basta satt marknadsfora kommunen och kommunkoncernen genom
exempelvis exponering av varumarken, se till att forligga sina 6vriga arrange-
mang till kommunens anldggningar, samverka framtridanden i massmedia
samt samordna kommunikation i sociala medier med kommunen.

Ar 2016 tecknades, som tidigare nidmnts, tvd avtal. Mellan Karlstad
Stadshus och stiftelsen Wermland Opera tecknades ett sa kallat marknads-
foringsavtal. Enligt avtalet bedriver stiftelsen musikalisk verksamhet sdsom
konserter, opera- och musikalforestillningar. Har framgar att bolaget betalar
400 000 kronor och som motprestation ska stiftelsen exponera och marknads-
fora Karlstad kommun samt 30 gratisbiljetter till nagot av sina musikaliska
evenemang. Det andra avtalet ar tecknat mellan Karlstad Stadshus och
Svenska Rallyt AB. Detta avtal ar mer ingdende dn det tidigare da malet med
avtalet ar att forekomma som sponsor i Rally Sweden, en arlig tavling med
VM-status. Huvudsyftet med sponsringen ar, liksom tidigare, marknadsforing
av kommunen. I detta avtal gar exempelvis exponering av logotyper &t bada
hallen, det vill sdga att Svenska Rallyt marknadsfor kommunen och dess
logotyp samt att kommunen och bolaget har ritt att anvinda Svenska Rallyt i
marknadsforingssyfte. Vidare framgar det i avtalet att kommunen ska erhélla
150 sponsorbiljetter utan kostnad. For detta betalade bolaget 1,5 miljoner
kronor.

Som namndes ovan finns det i nuldget tva avtal som tecknats for 2017,
forutom de tre forsta avtalen vars avtalstid stracker sig 2017 ut. Dessa avtal
ar tecknade med samma organisationer som for 2016, stiftelsen Wermland
Opera och Svenska Rallyt AB. Avtalen ar utformade liksom tidigare, syftet ar
marknadsforing av kommunen i samband med respektive organisations verk-
samhet. Wermland Opera erhaller liksom éret innan 400 000 kronor for 2017
och da ska man exponera kommunen i olika sammanhang samt 6verlimna
30 gratisbiljetter till Karlstad Stadshus. Svenska Rallyt erhaller ocksa samma
summa, 1,5 miljoner kronor, for 2017. Motprestationerna ar som tidigare
fokuserade pa exponeringar och marknadsforing samt réttigheter att anvianda
sig av logotyper samt 150 sponsorbiljetter och 150 dagbiljetter till kommunen
utan kostnad.

Aven dotterbolag inom koncernen har haft sponsringsverksamhet under
den aktuella tidsperioden. I sammanstillningen fran Karlstads Energi AB
framgar att bolaget har engagerat sig i bade mindre och storre sponsrings-
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verksamheter. Bolaget har sponsrat matcher, kampanjer och idrottsforenin-
gar samt kommunen med mindre medel, mellan 1000 och 30 000 kronor.
Bolaget har dven engagerat sig i evenemang som PiP, dar man sponsrat med
300 000 kronor/ar 2015 och 2016. Under samma ar har dven Firjestad BK
sponsrats med drygt 900 000 kronor/ar. Av sammanstédllningen framgar inte
vilka motprestationer bolaget erhallit fran de olika organisationerna. Sam-
manlagt har Karlstads Energi AB sponsrat for cirka 3 279 000 kronor under
perioden 2015-2017.

Karlstads Parkerings AB uppger att de sponsrat tva organisationer under
den aktuella perioden. Arligen sponsrar bolaget IF Boltic med 38 000 kronor.
Som motprestation far bolaget exponering pa trgjor och i eventuella program-
blad, inbjudan till sponsoraktiviteter samt 50 matchbiljetter per sdsong. 2017
tecknades dven avtal med Karlstads ridklubb. Har ska bolaget och féreningen
samarbeta under ”Solsta Hoppet 2017” och bolaget sponsrar med 20 000
kronor. Sammanlagt for perioden har Karlstads Parkerings AB sponsrat for
134 000 kronor.

Aven dotterbolaget Karlstads El- och Stadsnit AB engagerade sig &t
sponsringsverksamhet men endast under 2015. Da sponsrade man tidigare
namnda PiP med 150 000 kronor i utbyte mot exponering av bolagets varu-
mirke pa exempelvis banderoller, hemsida och biljetter samt genomfora
marknadsforingsaktiviteter pa festivalomradet. 2015 tecknades dven ett
avtal med kommunen i samband med ett evenemang kring Ostindiefararen
Gotheborg. Bolaget blev en sé kallad “Lokal Hamnsponsor” for en kostnad
av 100 000 kronor. Sammanlagt sponsrade Karlstads El- och Stadsnit for
250 000 kronor under den aktuella tidperioden.

Sammanfattningsvis har Karlstad Stadshus AB betalat 7 230 000 kro-
nor i sponsringsaktiviteter till totalt fem olika organisationer, déribland en
idrottsforening. Detta dr intressant eftersom det i bolagets egna riktlinjer
framgar att man inte ska ”... engagera sig i generella sponsringssamarbeten
med enskilda idrottare eller foreningar” (Karlstad-1, 2008:3). Man kan dock
hiavda att eftersom det i avtalet specificeras ataganden i samband med tre
storre arrangemang s faller detta inom ramarna for riktlinjerna. Vidare har
dven de tre dotterbolagen Karlstad Energi AB, Karlstads Parkerings AB och
Karlstads El- och Stadsnit AB sponsrat for totalt 3 663 366 kronor. Bolaget
Mariebergsskogen AB uppger att de inte har haft ndgon sponsringsverksam-
het under den aktuella perioden. Liksom i tidigare kommuner &r syftet med
dessa aktiviteter att marknadsfora kommunen i linje med dess 6nskemal och
att de arrangemang som dessa organisationer anordnar ses som attraktiva.

Det finns dock sponsringsverksamhet som tycks oss falla utanfor de
riktlinjer koncernen sjélva formulerat. Avtalet mellan Karlstad Stadshus och
Firjestads travsillskap innebiar en sponsringsatgard riktat mot enskild fore-
ning, nagot som uttryckligen skulle arbetas om enligt riktlinjerna. Aven avta-
let mellan Karlstad Parkering och IF Boltic bryter mot nuvarande riktlinjer.
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I utbyte mot sponsringsbidrag erhaller bolaget, och kommunen, exponering i
form av annonsplatser, reklamskyltar och programblad samt ett antal gratis-
biljetter till vissa av evenemangen.

Tabell 5: Sammanstdllning av sponsringsverksamhet i Karlstad kommun.

Kommunkoncern/bolag Typ av policy | Sponsring  Sponsring Sponsring Totalt
2015 2016 2017

Karlstad kommun

Karlstad Stadshus AB Koncernpolicy 1110 000 3060000 3060000 7230000
Karlstads Energi AB Koncernpolicy | 1 595249 1 626 732 157385 3279 366
Karlstads Parkerings AB Koncernpolicy 38000 38000 58000 134 000
Karlstads EI- och Stadsniit Koncernpolicy 250 000 250 000
Mariebergsskogen AB Koncernpolicy ~ Ejspons-  Ejsponsrat Ej sponsrat Ej sponsrat

rat
Totalt 10893 366

Ornskéldsviks kommun och koncernen Rodret"”

I Ornskoldsviks kommunkoncern finns endast tva avtal tecknade av moder-
bolaget Rodret under den aktuella tidsperioden. Detta framgéar av en sam-
manstillning som mottagits och som beskriver de avtal som koncernens bolag
har (Bilaga 2). Dessa avtal ar tecknade med Modo Hockey och Destination
Jobb, en ekonomisk forening som arbetar tillsammans med kommun och
naringsliv for att skapa jobb genom massor, utbildningar och studiebesok.
Avtalet med Modo Hockey &r ett ramavtal som loper pé tio ar och borjade
gilla 1januari 2014. Dar framgar att Rodret och dotterbolagen ”...tillsammans
ersatter foreningen for exponering, képta produkter och tjanster...” till det to-
tala beloppet av 2 000 000 kronor per ar. Detta styrks dven av den e-post med
sammanstallning som mottagits av Rodret, dar avtalet med Modo Hockey in-
nebar "Kop av exponering, produkter och tjanster” Ramavtalet ar en del av ett
avtal som slutits mellan Ornskoldsviks kommun och Modo Hockey. Avtalets
omfattning ar dock Modos elitlag da det spelar i den hogsta ligan.

Avtalet med Destination Jobb bendmns sponsoravtal och 16per under tre
ar med borjan 2017. Rodret st6ttar Destination Jobb med 50 000 kronor
per ar samt bistdr med kompetensforsorjning. Eventuella motprestationer
framgar inte av avtalet, utan istéllet namns att om Rodret eller ndgot av dot-
terbolagen vill engagera sig i foretagsspecifika aktiviteter ”...genomfors det
enligt 6verenskommelse.”

Sammanfattningsvis har alltsd moderbolaget Rodret under den aktuella
tidsperioden sponsrat en idrottsforening och en ekonomisk férening med
sammanlagt 6 050 000 kronor. Utdver detta har flera av dotterbolagen aktiva
sponsoravtal. Miva AB har tre aktuella avtal, Ovik Energi AB har tva aktuella

17 Vid rapportens skrivande har material fran Tjinstecentrum i Ornskoldsvik AB inte inkommit.
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avtal samt ett storre antal sponsringsaktiviteter och AB Ovikshem har fem
aktuella avtal. Dessa bolags heldgda dotterbolag tecknar i sin tur inga egna
avtal.

Vad giller de avtal Miva tecknat innebar dessa i praktiken reklamplatser.
Det framgar utav sammanstillningen som tidigare nimnts. Det forsta avtalet
ar pa ett ar, 2017, och dr tecknat mellan Miva och Stiada Sverige. Stdda Sverige
ar en kampanj som syftar till att paverka ungdomars attityder vad géller ned-
skrapning. Det andra avtalet ar ett reklamavtal med TiksPac, med en kostnad
pa 7 400 kronor per ar och med en avtalslangd pa tvd ar. Denna aktivitet
syftar till att kopa reklamplats pa héllare for hundbajspésar samt finansie-
ring av dessa pasar. Det sista r ett 16pande avtal med Ornskoldsvik Airport
for reklamplats till en kostnad av 33 000 kronor per ar. Vardet utav dessa
avtal 4r sammanlagt 56 300 kronor per ar. Dock framgar inte avtalstiden pa
de tva sista avtalen vilket gor det svart att se den totala summan Miva lagt
pa sponsringsaktiviteter under den aktuella tidsperioden. Daremot innebar
avtalet med Ornskoldsvik Airport en minsta &rlig utgift pa 33 000 kronor for
2015 respektive 2016.

Ovik Energi AB ir intressant da de, enligt sammanstillningen, har haft
avtal med tva partners under den aktuella perioden. Det ror sig om Tvillingsta
AB samt Stema Bowling AB och ar avtal rorande inkép av reklamplatser.
Detta ar alltsd inte att betrakta som sponsring dd det handlar om kop av
tjanster. Vad som diremot inkluderas dr de 38 foreningar som bolaget har
sponsrat 2015-2017. Detta ar idrottsforeningar som erhéllit mellan 2 000 och
10 000 kronor, alltsa i linjer med bolagets egna riktlinjer. Det verkar dock
inte forekomma nagra avtal vilket gor att bedomningen av motprestationer,
dar foreningarna uppmanades att ”...tdnka brett” uteblir. Totalt under den
aktuella tidsperioden har Ovik Energi AB sponsrat foreningar med 196 500
kronor.

Vad giller AB Ovikshem finns hir fem avtal att redogora for. Dessa &r
slutna med tre idrottsforeningar, en teaterforening samt Ornskoldsvik Airport
AB. For 2015 finns tva avtal varav ett lopande. Det forsta dr ett reklamavtal
for hyra av reklamplats pa Ornskoldsviks flygplats till en kostnad av 25 000
kronor. Det andra ar med idrottsforeningen Friska Viljor Alpin och giller dven
det en reklamplats i en slalombacke. For detta betalar Ovikshem 4000 kronor
per &r, och avtalet dr I6pande. Ar 2016 tecknade Ovikshem ett avtal med Hig-
glunds Idrotts- och Fritidsklubb med en avtalstid p4 tre ar. Ovikshem betalar
15 000 kronor per ar och som motprestation far bolaget en reklamskylt vid
ett omkladningsrum samt exponering pa foreningens hemsida. I dagslaget
finns Aven tva avtal tecknat 2017, det ena mellan Ovikshem och Teater Soja
och det andra mellan Ovikshem och Friska Viljor Fotboll. I det forsta avtalet
gar Ovikshem in som sponsor med 20 000 kronor for Teater Sojas produk-
tion "Spelet om Ornskoldsvik”. Som motprestation ska Teater Soja tillse att
Ovikshems logotyp finns med i marknadsforingsmaterial, far en halvsidesan-
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nons i programbladet samt sex gratisbiljetter till valfri forestallning. Det andra
avtalet stricker sig tre ar och Ovikshem forbinder sig att sponsra Friska Viljor
Fotboll med 40 000 kronor per &r. Som motprestation ska Friska Viljor, for-
utom exponering av Ovikshems varumirke och marknadsforing, upplata 25
platser till en fotbollsskola &t Ovikshems hyresgister samt dela ut fyra &rskort
till bolaget. Sammanlagt for den aktuella tidsperioden betalar AB Ovikshem
127 000 kronor till sponsringsaktiviteter.

Enligt den mottagna sammanstillningen “sponsrar” #ven Ornskoldsviks
hamn och logistik AB idrottsforeningar och anliggningar och far som motpre-
station reklamplatser och stiadjobb. Detta uppgar till en arlig kostnad av 25 000
kronor. Varfor detta inte anses som direkt sponsring framgar inte men vi kan
konstatera att motprestationerna ligger i samma linje som de ovriga bolagens.

Tabell 6: Sammanstillning av sponsringsverksamhet i Ornskoldsvik kommun.

Kommunkoncern/bolag Typav policy = Sponsring  Sponsring = Sponsring Totalt
2015 2016 2017

Ornskoldsvik kommun

Rodret i Ornskéldsvik AB Saknar policy 2000000 2000000 2050000 6 050000

Miljé och Vatten i Orsnkéldsvik Bolagspolicy 33000 33000 56 300 122 300

AB

ik Energi AB Bolagspolicy 86 500 80000 30000 196 500

AB Ovikshem Bolagspolicy 29 000 19 000 79 000 127 000

Ornskoldsvik hamn och logistik Saknar policy 25000 25000 25000 75 000

AB

Ornskoldsvik Airport AB Saknar policy = Ejsponsrat  Ejsponsrat  Ej sponsrat Ej sponsrat

Totalt 6570 800

Sodertiilje kommun och koncernen Telge'®

Telge AB ar moderbolag i Sodertédlje kommunkoncern. Telge AB har under
2015-2017 sponsrat ett stort antal aktorer. Under 2015 sponsrade Telge AB
14 olika organisationer eller projekt till ett sammanlagt varde pa ungefar 2,1
miljoner kronor. Majoriteten, cirka 79 procent, var olika typer av idrottsforen-
ingar déribland Syrianska och Assyriska fotbollsforeningarna samt Sodertélje
basketbollklubb. Under 2016 sponsrade Telge AB 15 olika organisationer
varav majoriteten dr samma som aret innan varav 80 procent, eller 12 av
15, var idrottsféreningar. 2016 sponsrade bolaget till ett belopp pé cirka 1,9
miljoner kronor. For aret 2017 sponsras i nuldget 20 organisationer med ett
sammanlagt belopp pa 2,9 miljoner kronor, alltsa en 6kning med fem organi-
sationer och 1 miljon kronor. 75 procent av organisationerna, eller 15 av 20,
ar idrottsforeningar och av de resterande fem &r dessa organisationer som
kategoriseras inom kultur och/eller fritidsomradena.

18 Telge Energi dr det enda bolaget inom koncernen som tecknar egna avtal. I skrivande stund har detta
material inte inkommit.
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Utover den summa som Telge AB sponsrar organisationerna med, tillkom-
mer i en del fall Telgestipendiet, ett materialstipendium pa 5 000 kronor som
gar till en eller max tvd ungdomar inom foreningen som utmarkt sig. Totalt
mellan 2015 och 2017 har Telge AB sponsrat organisationer och aktorer med
6 886 000 kronor, exklusive de fall dar Telgestipendiet om 5 000 kronor
forekommer.

Flertalet av motprestationerna som Telge ser i utbyte mot erséttning ror
exponering av Telges namn och logotyp. Denna exponering sker i form av
reklamskyltar i hallar och péa hasthoppningshinder, logotyper pad match- och
traningsdrakter, annonser i matchprogram eller exponering i den mottagande
organisationens marknadsforingsmaterial. Ut6ver detta méaste de sponsrade
organisationerna dven bidra med idrottare till olika evenemang och projekt
som Telge har. Framforallt giller detta aktivitetsveckor under sommarlovet,
nagot som gar under namnet "Sommarskoj” samt aktiviteter under sportlovs-
veckan.

Idrott Utan Granser, IUG, sponsras av Telge AB under 2017 med 250 000
kronor. Denna sponsring ir intressant utav tva skil. For det forsta ar mot-
prestationerna, till skillnad mot de flesta av Telges ovriga sponsoravtal, vagt
formulerade. En av motprestationerna som nidmns dr dven att IUG ska
genomfora motprestationer som framgér i ett annat avtal, namligen det mel-
lan Sodertélje kommuns kultur- och fritidsndmnd och IUG. For det andra
ar IUG en aktor som inriktar sig pd en av kommuners grundverksamheter,
skolan. Enligt IUG:s hemsida anlitas IUG av kommuner for att leda projekt
med maélet att introducera en aktiv fritid under idrottslektioner (IUG, 2018).
Man skulle kunna vicka fragan om detta ar nagot som Telge AB bor sponsra,
da det snarare forefaller handlar om nagot som faller inom ramen for den
kommunala forvaltningen, eftersom det ror sig om projekt under skoltid. Har
blir istéllet Telge ett steg i avtalskedjan mellan Sodertilje kommun och IUG.
Man kan fréga sig om detta dr ndgot som snarare bor finansieras inom ramen
for den kommunala forvaltningen.

Sammanfattningsvis har Telge AB under den aktuella perioden sponsrat
for totalt 6 886 000 kronor dar majoriteten av mottagarna varit idrottsorgani-
sationer. I majoriteten av fallen har motprestationerna fraimst fokuserat pa
marknadsforingsinsatser dar Telge AB fatt tillgang till reklam i programblad,
pa klidder, exponering av logotyp osv. Man har i vissa fall dven stillt krav pa
deltagande under "Sommarskoj” och aktiviteter under sportlovsveckan.

Tabell 7: Sammanstdllning av sponsringsverksamhet i Sodertdilje kommun.

Kommunkoncern/bolag Typ av policy Sponsring Sponsring Sponsring Totalt
2015 2016 2017
Sodertdlje kommun

Telge AB Koncernpolicy 2 094 000 1891000 2901000 6886 000
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Umea kommun och Umed Kommunféretag AB"

Ilikhet med Halmstad kommuns moderbolag, uppger Umea Kommunforetag
AB att de inte genomfort nagon sponsring under den tidsperiod som under-
sokts har. Svaret frin UKAB konstaterar helt enkelt att man inte har nagra
sponsringsavtal. Aven dotterbolaget Kompetensspridning i Umea AB uppger
att det inte haft ndgon sponsringsverksamhet under den aktuella perioden.

Diaremot uppger dotterbolaget Umea Energi AB att man under perioden
haft sponsringsverksamhet inom samtliga tre nivaer enligt den egna spon-
sringspolicyn, dock finns inga uppgifter for nuvarande ar (2017). Totalt har
bolaget betalat 7 153 000 kronor inom ramen for sin sponsringsverksamhet.
Arenaavtalen, vilka innebar att bolaget fatt namnréttigheter for arenan och de
olika delarna av arenan, tecknades 2015 och avslutas i slutet pa 2017. Avtalen
tecknades med sju olika aktorer, varav fem ar idrottsorganisationer, och upp-
gar till totalt 1 miljon kronor.

“Hallbar sponsring — Bredd” uppgick 2015 till 483 000 kronor fordelat
pa 60 olika insatser. Budgeten for denna sponsringsverksamhet var 500 000
kronor. 2015 uppgick sponsringsverksamheten inom “Hallbar sponsring
- Passion” till 2 460 000 kronor fordelat pa 13 aktorer varav samtliga ar
idrottsorganisationer. Inom samma kategori sponsrades 2016 12 aktorer,
varav en var inom kulturomradet, till ett totalt belopp pa 2 595 000 kronor.
For 2016 uppgick det totala beloppet for "Héllbar sponsring - Bredd” 535 000
kronor, dven har fordelat pa 60 olika insatser. Har framkommer dock inte
vilken budget denna verksamhet hade men dr det samma som for foregédende
ar 6verskred man budget med 35 000 kronor.

De aktiviteter man stéttat inom “Hallbar sponsring — Bredd” ar mangfac-
etterad, vilket kan forstés av inriktningen pa sponsringen. Det ror sig om olika
typer av misterskap eller tavlingar, transport for ungdomslag till och fran
olika evenemang, integrations- och miljoprojekt samt rent praktiska inkop av
exempelvis energieffektiv belysning och hjartstartare. Summorna som betalats
ut ar antingen 5 000 eller 10 000 kronor. Utover dessa sponsringsaktiviteter
delar man dven ut tva arliga pris — arets mest hallbara forening och &rets mest
hallbara insats. Prissumman ar 20 000 kronor/pris och under den aktuella
tidsperioden har man delat ut dessa pris 2015 och 2016, vilket innebar ett
totalbelopp pa 80 000 kronor. Avslutningsvis saknas uppgifter for samtliga
sponsringsaktiviteter for 2017.

Sammanlagt for tidsperioden har Umeé Energi AB betalat ut 7 153 000
kronor. Detta innefattar samtliga nivaer av sponsring dar den storsta posten
respektive ar utgors av "Hallbar sponsring - Passion”. I sammanstéllningen
framgar dock inte vilka motprestationer mottagarna av sponsringen har
forpliktigats sig till.

Utover Umed Energi har aven Umeé Parkerings AB (UPAB) uppgett att de

19 Vid rapportens skrivande saknas material frin AB Bostaden (inklusive dotterbolag), Infrastruktur i
Ume4 AB (inklusive dotterbolag) samt Umeé Vatten och Avfall AB.
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haft sponsringsverksamhet 2015-2017. Sammanlagt ror det sig om sponsring
for totalt drygt 5,3 miljoner kronor fordelat pa 28 aktorer. Majoriteten av dessa,
18 aktorer, ar idrottsforeningar. Beloppen ror sig fran 500 000 kronor per ar
till 3 000 kronor per &r. De storsta beloppen har tillfallit Umeé Idrottsklubbs
damverksamhet samt Umea FC:s herrverksamhet. Motprestationerna ir,
liksom i tidigare fall, inriktade pa olika typer av marknadsforing, vilket dven
framgar i den policy man beslutat om. Man erhaller 4ven matchbiljetter i vissa
fall, men i avtalen framgar inte vem dessa biljetter tillfaller. UPAB sponsrar
dven inom kategorin CSR (Corporate Social Responsibility) dar man totalt
sponsrat tva aktorer med 30 000 kronor respektive 80 000 kronor. Vidare
har man &ven sponsrat olika projekt och aktiviteter sisom Handelsgalan,
Stadsvandring och Oratoriekoren.

Tabell 8: Sammanstdillning av sponsringsverksamhet 1 Umed kommun.

Kommunkoncern/bolag Typ av policy = Sponsring Sponsring Sponsring Totalt
2015 2016 2017

Umed kommun

Umed Kommunfaretag AB Saknar policy = Ej sponsrat Ej sponsrat Ej sponsrat = Ej sponsrat
Umed Energi AB Bolagspolicy 3983 000 3170000 Saknas uppgifter 7153 000
Kompetensspridning i Saknar policy = Ej sponsrat Ej sponsrat Ej sponsrat = Ej sponsrat
Umed AB

Ddva Deponi och Av- Saknar policy = Ej sponsrat Ej sponsrat Ej sponsrat = Ej sponsrat
fallscenter AB

Umed Parkerings AB Bolagspolicy 1816100 1888100 1650477 5354677
Totalt 12 507 677
Sammanfattning

Resultatkapitlet ovan har inneburit redogorelser for belopp och olika foren-
ingar eller bolagsnamn. For att tydliggora vad som framkommit, 4r en sam-
manfattande tabell pa sin plats. Pa grund av sitt omféang, dterfinns den i Bilaga
1. Har lyfts fram respektive bolags sponsringsverksamhet under den aktuella
perioden.

Med grund i kartlaggningen kan vi konstatera att vissa bolag sponsrar mer
dn andra, men att det i samtliga kommuner forekommer sponsring inom de
kommunala bolagen. Enligt ssmmanstallningen i Tabell 10 (bilaga 1) kan vi se
ett antal bolag som sponsrat med kontanta medel runt 100 000 kronor totalt
sett under 2015-2017. Bland Umeés kommunala bolag forekommer mest
sponsring sett till totalbeloppet. Totalt har de kommunala bolagen som tacks
in i studien sponsrat med 12 507 677 kronor under den aktuella perioden.
Aven Karlstads kommunkoncern, Rodret i Ornskoldsvik och Telge AB ater-
finns i toppen. Dessa bolag har under den aktuella perioden investerat drygt
10 respektive 6 miljoner kronor i sin sponsringsverksamhet.
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Det ar slaende att det ar i kommuner som saknar kommunala eller
koncernspecifika sponsringspolicyer vi ser sponsringsutgifter som hamnar i
toppen i denna unders6kning forekommer: Umeéd Energi sponsrade under
perioden for 7153 000 kronor och Umea Parkerings AB for drygt fem miljoner
kronor. Aven den totala sponsringen for samtliga bolag inom Ornskoldsviks
kommunkoncern, - som alltsa ocksd saknar kommunal och koncernspecifik
policy — uppgar till drygt 6,5 miljoner kronor. Umea Energi och Umea Parker-
ings AB har visserligen egna policys, men i bada fallen saknas ett 6vergripande
kommunalt ramverk f6r sponsringen.

Sammanstillningen i Bilaga 1 sdger dock bara att vissa bolag sponsrar mer,
vissa mycket mer, 4n andra. Ser vi pa sammanstillningen i Tabell 9 syns dar
att for samtliga bolag utom ett var majoriteten av mottagarna av sponsringen
idrottsorganisationer. Detta skulle kunna indikera att sponsringen oftast
riktas mot de typer av organisationer som engagerar sig i civilsamhallet, och
kanske sdrskilt mot foreningar som engagerar barn och ungdomar.

Tittar vi bakom siffrorna, ser vi emellertid ocksé att sponsringen av idrott i
manga fall inriktas pa elitidrott. Bida bolagen i Halmstad inriktar vissa delar
av sin sponsring mot elitidrott, daribland Halmstad bollklubb och HBK Elit-
fotboll AB. I Ornskoldsvik kan sérskilt ramavtalet med Modo Hockey lyftas
fram, da det i avtalet framgar att avtalets omfattning ar elitlaget forbehallet
att detta spelar i hogsta ligan. De tre avtalen som tecknades inom Umeés
kommunkoncern ar samtliga inriktade pé elitnivd och i ett av fallen ar dven
avtalets giltighet avhingigt foreningens plats i hogsta ligan. I Umea Energis
sponsring utgors den storsta posten av lingre samarbetsavtal till ett viarde av
drygt 2,5 miljoner kronor. Denna sponsringsniva, Héllbar sponsring — Pas-
sion, ar sdrskilt inriktad pa elitsatsningar. Den kan jamforas med Hallbar
sponsring - Bredd som under samma period inneburit sponsring med drygt
500 000 kronor. Aven Sodertilje och Telge AB satsar pa foreningarnas elitlag,
men Telge betonar samtidigt i sina avtal satsningar pa unga och olika typer av
sommar- och vinteraktiviteter. Det dr dven sa att det ar elitsatsningarna som
ar de stora posterna i de olika sponsringsavtalen.
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Tabell 9: Fordelning av sponsring efter kategori.

Kommunkoncern/bolag Andel sponsring till | Andel sponsring till Ovrigt (ex. fritid,
idrott kultur projekt)

Halmstad kommun

Halmstad Energi och Miljo AB 100%o0 0% 090

Halmstad Fastighets AB 9690 0% 490

Destination Halmstad AB 5690 3%o 4190

Halmstad Flygplats AB 10090 0% 090

Pited Kommun

Pited Kommunfaretag AB 100%o0 0% 090
AB Pite Energi 100%o 0% 090
Pited Ndringsfastigheter AB 5390 7%o 40%%
Pited Renhdllning och Vatten AB 65% 2% 33%
AB Pitebo 6490 11%0 2590
Pited Hamn AB 61%o 0% 399%0

Osterdker kommun
Armada Fastighets AB 51% 36% 13%0

Karlstad kommun

Karlstad Stadshus AB 5690 4490 0%
Karlstad Energi AB 739%o 5% 2290
Karlstad Parkerings AB 100%o 0% 090
Karlstads EI- och Stadsniit 0% 10090 0%

Ornskoldsvik kommun

Rodret i Ornskéldsvik AB 99%0 0% 1%
Miljé och Vatten i Orsnkéldsvik AB 090 0% 100%o0
Gvik Energi AB 100% 0% 0%
AB Ovikshem 6490 16%o0 20%o

Umed kommun

Umed Energi AB (arena) 71%0 0% 2990
Umed Energi AB (Bredd) 6890 6% 26%
Umed Energi AB (Passion) 9690 4900 0%o
Umed Parkerings AB 6490 1490 22%0

Sodertdilje kommun

Telge AB 949 6% 0%

Detta Gppnar upp for en kritisk diskussion kring syftet med en del av spon-
sringsinsatserna, da de inte alltid riktas till den typ av verksamhet man oftast
sager sig vilja stotta. Dessutom giller, som Nielsen (2013) papekar: bara for
att en idrottsklubb &r klassad som en ideell forening, innebéar det inte per au-
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tomatik att det inte kan betraktas som ett foretag i konkurrensrittslig mening.
Givet denna tolknings giltighet, skulle man &tminstone kunna borja fundera
over huruvida kommunala bolags stod till elitidrottsforeningar ar forenliga
med konkurrensrittsliga regelverk sdsom statsstodsreglerna och principen
om forbud om stod till enskild naringsidkare. Av de totalt sju undersokta
kommunerna aterfinns olika typer av elitsatsningar inom fyra kommuners
bolag.

55



56



Slutdiskussion

Syftet med rapporten har varit tredelat: 1) att identifiera det eller de regelverk
kommunala bolag bor forhalla sig till vid sponsringsbeslut, 2) att, med grund
i en pilotstudie, ge en kvalificerad uppskattning av i vilken utstrackning kom-
muner tycks forhalla sig till detta regelverk; och att med grund i resultaten
fran dessa tva delstudier, 3) formulera principer avseende hur sponsringsfra-
gan lokalt kan hanteras pa ett bra sitt. Genom detta ville vi 6ka kunskapen
om hur regelverken kring kommunala bolags sponsring ser ut, samt ta reda
pa hur bolag i praktiken agerar nar det kommer till sponsringsverksamhet.

Tanken har framfor allt varit att stimulera till en konstruktiv diskussion
rorande hur man pa ett sa bra sétt som mgjligt kan reglera forutsiattningarna
och mojligheterna for kommunala bolags sponsring. Den studie som héar
genomforts resulterar i allméingiltiga lardomar vad géller kommunal spon-
sringsverksamhet inom bolagen. Detta sista kapitel inleds sadlunda med att
vi summerar, diskuterar och resonerar litet friare om vara huvudiakttagelser.
Slutligen avrundas rapporten med forslag pad hur kommunerna pé ett tydlig-
are och battre sitt skulle kunna reglera omradet lokalt.

Sammanfattande reflektioner

Principer att forhalla sig till infor sponsringsbeslut

Till att borja med kan konstateras att det saknas en sammanhaéllen nationell
lagstiftning eller nationella riktlinjer som konkret reglerar kommunala bolags
sponsringsaktiviteter. Det ar upp till kommunerna - och/eller deras bolag —
att sjdlva att avgora om man ska sponsra, om riktlinjer och policyer behovs,
och hur sddana riktlinjer och policyer i sddana fall ska formuleras.

Man bor ocksé ha i bakhuvudet att riktlinjer och policyer inte &r juridiskt
bindande nir beslutet om riktlinjer eller policyer “bara” ar tagna av fullmak-
tige. Men, oavsett hur fragan om riktlinjer och policyer 16ses lokalt, star det
Klart att beslut om sponsring inte far bryta mot existerande lagstiftning. Var
rekonstruktion av de regelverk som aktualiseras, ger vid handen att bolag bor
forhalla sig till dessa saker infor sponsringsbeslut:

¢ Lokaliseringsprincipen: kommunen far bara bedriva verksamhet inom
det egna geografiska omradet; dar en implikation kan vara att man noga
overvager vad syftet med att sponsra foreningar och evenemang utanfor
kommunens grianser egentligen ar.

¢ Allménintresset bor std i fokus, alltsd, att den insats/investering som
gors kan forvantas komma hela kommunen och dess invanare till gagn;
att sponsringen salunda avser ett 6vergripande kommunalt &ndamal.

¢ Likstillighetsprincipen och forbud om st6d till enskilda néaringsid-
kare: att alla invanare ska behandlas lika, liksom att det finns ett forbud
mot stod till enskild och/eller stod till enskild naringsidkare.
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¢ Objektivitetsprincipen och jivsregler; det vill sidga att bolaget bor
iaktta saklighet och opartiskhet samt allas likhet infor lagen, samt att
man i sé stor utstrackning som mgjligt manar om att det inte finns om-
standigheter som skulle kunna rubba fortroendet for handlaggningens
opartiskhet i sponsringsdrendet.

(Nagon variant av) proportionalitetsprincipen; alltsd, att principen
om god ekonomisk hushallning dr styrande ocksa infor sponsringsbeslut,
med implikationen att man forsoker forsiakra sig om att den ekonomiska
insatsen motsvaras av det man forvantar sig fa i retur i termer av mot-
prestation, brett tolkad.

Till dessa principer, vore det ocksd rimligt om foljande regelverk om-
namndes: god marknadsforingssed och LOU (i den man man kan
argumentera for att bolagen de facto upphandlar “reklamplats” alter-
nativt “marknadsforing”); liksom en medvetenhet om att kommunala
bolag sedan 2012 berdrs av EU:s statsstodsregler ocksa vad avser deras
forehavanden med idrottsféreningar.

Variationer i hur kommuner reglerar bolagens sponsring

Nar vi sd gar till vart material, hur ser det d& ut med riktlinjer och policyer?
Pilotstudien omfattande sju kommuner uppvisar betydande variationer av-
seende hur kommuner 16st frigan om riktlinjer och policyer lokalt: dels om
man alls har riktlinjer och policyer; dels pa vilken niva dessa finns/géller, dels
hur innehallet i dessa ser ut.

I tre av de sju undersokta kommunerna finns kommunovergripande
riktlinjer for sponsring. Analyseras dessa riktlinjer, framgar vissa skillnader
i synen pé vilken lagstiftning och vilka principer kommunen och bolagen
har att forhélla sig till. Iakttagelsen ar viktig. Det riktar strélkastarljuset mot
att ett nagot svartolkat och framvixande (och till och med oklart) rattslage
leder till skilda tolkningar ute i kommunerna. Det ska dessutom understrykas
att i ett av de tre fallen som har riktlinjer - Osterékers kommun - ir spons-
ringspolicyn inriktad pd kommunen som mottagare, och inte avsindare, av
sponsring. I tva av fallen har kommunkoncernen tagit fram egna riktlinjer.
I ytterligare tva kommuner har tre respektive tva av de kommunala dotter-
bolagen tagit fram egna sponsringspolicyer. Slutligen finns tvA kommuner
(Umea och Ornskoldsvik) som, givet de svar vi fatt in, saknar kommunala eller
koncernspecifika riktlinjer; dar har enskilda bolag egna riktlinjer/policyer.

I syfte att komplettera det intryck vi fick fran vara sju kommuner, skickade
vi enkiter till 30 andra “stora”/”medelstora” svenska kommuner. Vi fick in 14
svar. Ocksa detta ar forstés ett begransat urval, men den gav ytterligare kott
och blod at var grundiakttagelse: kommuner verkar losa den lokala regler-
ingen av sponsring pa skilda sitt. En av vara fragor syftade namligen till att
ta reda pa forekomst av riktlinjer for bolagens sponsringsverksamhet. Svaren
foll som foljer:
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Diagram 1: Variationer i hur kommuner reglerar bolagens
sponsring

Gemensamma riktlinjer finns som avser hela
kommunen och kommunens bolag

Gemensamma riktlinjer finns, dock bara for
kommunen

Gemensamma riktlinjer finns, dock bara for
bolagen

Riktlinjer finns inom enskilda férvaltningar/
bolag, dock inga gemensamma riktlinjer
Inga riktlinjer finns

Vet ]

Ej svarat/avstatt

(Anta) 0 2 4 6 8 10 12 14 16

Figur 1. Svar pad fragan: "Vilket av foljande alternatio beskriver bist
forekomsten av gemensamma riktlinjer kring kommunens sponsring till
t.ex. idrottsforeningar och evenemang?”

Anmarkningsvart ar att de tvda kommuner som saknar kommunala eller kon-
cernspecifika riktlinjer/policyer hamnar i toppen sett till totalbeloppen for
sponsring under undersokningsperioden. Detta skulle kunna handla om att vi
rakat fanga in sirskilt verksamma éar, vilket gor det svart att sdga om detta ar
den generella bilden eller inte. Icke forty sig det ut sahdr 2015-2017, savitt vi
forstar utan styrning genom riktlinjer och policyer.

Huvudsakligt syfte: “exponering” och "marknadsforing”

Tar man riktlinjer och policyer pé allvar, ar det tydligt att kommunerna/
bolagen ser sponsringsaktiviteter som ett sitt att exponera och marknadsfora
bolagen (eller i forekommande fall, kommunen).?° Detta tal att reflektera litet
grand kring:

¢ For det forsta, och mer grundldggande, ska man komma ihag att syfiet

20 Det ligger utanfor foreliggande studies syften, men parentetiskt bor nimnas att Emelie Varja (2016)
funnit att det 4r mycket tveksamt huruvida kommuners marknadsforingsinsatser genom framfor allt
olika sétt att sponsra elitlag har effekter pa tillvdxt. Forskning fran den amerikanska kontexten har till
och med visat att det kan vara negativt for kommuner att satsa pé elitlag (Coates & Humphreys 1999),
da det inte bara &r sé att sponsringen inte ger den 6nskade effekten; resurserna som laggs pé sponsring
hade kunnat investeras i kirnverksamheter som dldrevard och for-, grund- och gymnasieskola.

59



med en insats/satsning, inte dr detsamma som utfallet/effekten av sats-
ningen (jamfor Nielsen 2013). Genom exempelvis Varjas (2016) studie,
vet vi att kommunala satsningar pa elitidrott inte verkar ge avsedda
effekter. Analogt, genom Niedomysls (2004) forskning vet vi att det inte
finns mycket som tyder pa att kommunal platsmarknadsforing har avs-
edda effekter pa till exempel befolkningstillviixt. Ar det d& verkligen virt
pengarna att sponsra, om malsidttningen dr att marknadsfora bolagen/
kommunen? Fragan gor det angeldget att bolagen gor uppfoljningar av
sponsringen och utviarderar om investeringen verkligen far avsedd effekt.

For det andra: varfor behover ett kommunalt 4dgt bolag egentligen
marknadsfora sig? Grundprincipen &r ju att kommunala bolag ska verka
for allmanintresset, med kommunen som helhets bésta for 6gonen och -
som generell princip - inte ha vinst som 6verordnat mal. Ar det verkligen
givet att sponsring, nér allt dr raknat och klart, ar forenligt med allman-
intresset? Marknadsfoéringstanken nagot 6gonbrynshgjande i ljuset av
1) sjélvkostnadsprincipen liksom 2) att kommunala bolags majligheter
att agera pa 6ppna och konkurrensutsatta marknader - generellt sett —
bor vara begransade (jamfor Bohlin 2016: 118f). Nar sponsring ses som
marknadsforing, och marknadsforing nog and& méste betraktas som
ett verktyg for bolag att kapa at sig en storre andel av en marknad, kan
man fraga sig hur forenlig marknadsforing 4r med idén om att i sé liten
utstrackning som mojligt konkurrera pa 6ppna marknader. Detta géller
alltsd for de kommunala bolag som inte bedrivs i vinstsyfte. Vad géller
kommunala bolag som ska bedrivas marknadsmassigt, maste utrymmet
for sponsring i syfte att marknadsfora det egna bolaget givetvis anses
vara betydligt storre dn for bolag som ska bedrivas utan vinstsyfte och i
enlighet med sjélvkostnadsprincipen

Delegationsordningar varierar liksom utformning av avtal

Hur kan sponsringsavtal se ut i praktiken? I vart material har vi noterat att
hanteringen av sponsringsbeslut och avtal kan variera. Armada Fastigheter
AB, moderbolaget for Armada koncernen i Osterdkers kommun, tecknar inga
sponsringsavtal, utan beslutar en gang per ar vilka verksamheter eller aktorer
som ska sponsras. Forfarandet torde forsvara utviardering, uppfoljning och
granskning av sponsringen, eftersom eventuella motprestationer eller mal och
syfte med sponsringen dr svara att fa fram. De dokument som finns tar endast
upp de sponsrade beloppen samt delvis vad aktiviteterna syftar till. Telge AB,
moderbolag i Telge-koncernen i Sodertilje, har ddremot tecknat detaljerade
avtal diar verksamheten som sponsras presenteras, syftet med sponsringen
och eventuella motprestationer samt belopp och villkor framgar. Dar kan man
bland annat utldsa vilka motprestationer Telge forvantar sig, avtalens langd,
ersittning samt forutsattningar for avtalens géllande. Det dr med andra ord
tydligt vad parterna kommit 6verens om ska galla samt vad den sponsrade
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parten forvintas ge i utbyte; och det gor det forstas lattare att utvardera spons-
ringen i efterhand.

Relaterat till detta ar nyckelfragan, exempelvis avseende rattssakerhet,
vem eller vilka det dr som har mandat att fatta beslut om sponsring? Vad
giller ansvarsfordelningen i de riktlinjer som finns ar den vagt formulerad.
I flera fall framkommer att det ar respektive nimnd eller bolag som sjilva
hanterar eventuella sponsringsverksamheter. I Halmstads riktlinjer framgar
att sponsringsverksamheten ska samordnas, men om detta i praktiken eft-
erlevs dr svart att avgora. Bdde kommunen och moderbolaget hénvisar till
respektive dotterbolag vid en forfrigan om koncernens sponsringsataganden.
En tydlig ansvarsfordelning och att exempelvis bolagsstyrelsen beslutar om
sponsring ger en forankring inom bolaget. Man kan dven se det som ett sitt
att undkomma en grazon dir enskilda tjanstemén sjdlva beslutar om vad
som ska sponsras eller inte. I tva av de undersokta fallen framkommer detta
i skrift, dar marknadsansvarig i HFAB och VD i Umea Parkerings AB sjilva
har mandat att besluta om inkomna forfrdgningar. Arbetsordningar som inte
forankrar viktiga beslut, vilket utlimnandet av kommunala bolags medel rim-
ligtvis kan anses vara, 6ppnar upp for praxis som riskerar avvika fran bolagens
syfte och viardegrund. En sddan ordning utgor, ur vart perspektiv, en riskzon
for oegentligheter.

Som vi sett ovan, ska kommunala bolag vara skyldiga att understélla fragor
av “storre vikt eller av principiell beskaffenhet” for fullméktiges stallningsta-
gande. I vissa fall kan sponsring tinkas utgora sidana viktiga fragor, antingen
pa grund att det finns en kinslig politisk dimension, exempelvis om sponsring
av elitlag ar "ok” eller pa grund av att storleken av sponsringen ar vildigt stor,
att fullmaktige ska ges mojlighet att tycka till i fragan. I den méan sé inte sker
pa korrekt sitt riskerar bolagets ledning att agera i strid med sin bolagsordn-
ing, vilket i sig skulle kunna leda till ansvarsutkravande.

Frdamst idrotisforeningar sponsras, och oklart om/hur kommuner
samordnar sponsring

Vad ar det da som sponsras? De kommunala bolag som inkluderats i denna
undersokning stottar olika idrotts- och kulturféreningar genom sin sponsring,
och det ar foreningar pé olika steg pa den professionella trappan. Vissa uto6-
var lagsport i de hogsta ligorna, vissa engagerar sig i kultur. Resultaten som
redovisas i tabell 9, visar att det ar vanligast att idrottsforeningar sponsras.
Takttagelsen vicker tankar. Inom ordinarie kommunal forvaltning finns redan
olika typer av forenings- och aktivitetsbidrag att soka (och som ar riktade mot
samma typer av organisationer). Vad skiljer da egentligen "sponsring” fran
“foreningsbidrag” Vad anvinder de kommunala bolagen for urvalsgrund
nar forening eller evenemang X sponsras, men inte forening eller evenemang
Y? Finns centrala sammanstéllningar 6ver vad och vilka foreningar och
evenemang som sponsras av kommunens olika forvaltningar och bolag? Just
har ség vi ett uppseendevackande resultat fran enkiten till de 30 kommun-
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revisorerna i de 30 kommunerna i var enkéatstudie. Vi stillde fragan: "Sam-
manstélls regelbundet centralt (av koncernledning eller kommunstyrelse) den
sponsring kommunala bolag dgnar sig at?” 8 svarade nej’, 6 svarade "vet ej”
(och 16 svarade som sagt inte pa enkiten). Det ar en tydlig indikation pa att
det saknas samordning av kommunernas olika sponsringsaktiviteter.

En observation i vart material ar att bolagen inte sillan sponsrar eli-
tidrottsforeningar, och det med betydande summor. Har ska ndmnas att det
inom juridiken forts en diskussion att idrottsklubbar, bara for att de klassas
som en ideell forening, inte ar vaccinerade mot att betraktas som foretag i
konkurrensrittslig mening (Nielsen 2013).2' Accepteras detta synsétt, kan
man fundera 6ver huruvida olika typer av kommunalt stod till elitidrottsforen-
ingar ar forenligt med nagra av principerna vi identifierade som relevanta for
omradet, exempelvis statsstodsreglerna och principen om forbud om st6d till
enskild naringsidkare.

Vilka dr motprestationerna och var gar grinsen for det limpliga/
etiska?

De motprestationer som bolagen onskar ror sig till overvigande del om
"marknadsforing” och "exponering”; det har vi papekat ovan. Virdet av saidan
exponering bor mot bakgrund av “proportionalitetsprincipen” och idén om
“god ekonomisk hushéllning” sta i rimligt forhéllande till det belopp som
bolagen sponsrar med. Men, i vart material har vi ocksa sett flera fall dar
det kommunala bolaget far motprestationer i form av till exempel sasongs-
abonnemang, gratis entrébiljetter, liksom VIP-biljetter. Ur ett offentlig-etiskt
perspektiv, forefaller sadana motprestationer nagot markliga. Pa vilket sitt
gynnar fordelar som tillfaller bolagens ledningar och anstillda allmin-
intresset eller kommunmedborgarna som kollektiv?

Vi har tidigare redogjort for att kommunala bolag - med vissa undantag -
ska bedrivas enligt en sjidlvkostnadsprincip dér syftet med verksamheten inte
far vara att generera vinst. Men, om vi tolkar saken ritt, tar alltsa bolag i fore-
kommande fall delar av budgeten, lagger den pa att sponsra elitidrottslag, och
vill som motprestation ha olika typer av entrébiljetter - ibland i VIP-kategorin
- som huvudsakligen tillfaller anstéllda i bolagen. Lampligheten i sddana
motprestationer kan diskuteras, da det ar bolagens ledningars och anstalldas
privata nytta som premieras. Det torde vara svart att driva hem argumentet
att det finns ett allmint kommunalt intresse i att bolagens toppskikt och/eller
anstillda far entrébiljetter.

Sadana motprestationer asido dr som sagt "marknadsforing” och “expo-
nering” vanligast forekommande. Rent krasst kan man, som forekommer
i Osteriker kommuns riktlinjer, se sponsring som en skild aktivitet och
marknadsforing som en annan. Detta skulle kunna innebira att om kom-

21 Detta, skriver Nielsen (2013), framgéar uttryckligen i Kommissionens meddelande om tjanster av
allmint ekonomiskt intresse (EUT C 8, 11.1.2012).
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munala bolag vill gora reklam och marknadsfora sig méste de genomfora en
upphandling kring detta. Med en viss tolkning ser vi i vara resultat en tendens
som kan peka pa att sponsringsverksamheten blir ett sdtt for bolagen att
kringgé LOU. I flera av fallen kan vi dels se att motprestationerna i praktiken
innebar tjanster och/eller varor gentemot bolagen. Det &r i form av annonser,
reklamplatser, forelasningar, biljetter/VIP-biljetter eller andra typer av delta-
gande i aktiviteter. Om detta dr en medveten strategi eller inte framgar inte
av denna undersokning, det skulle dock kunna ses som ett avsteg fran LOU.
Sammantaget forstarker det bilden av att det inte finns nagon konsensus el-
ler generell linje for hur sponsringsverksamhet styrs och hur man hanterar
“pengar ut” pa detta sitt.

Hur kan arbetet med bolagens sponsring utvecklas?

En intressant iakttagelse ir att i de fall dir en kommunal eller koncernspecifik
policy finns, indikerar var undersokning att bolagen faktiskt forefaller halla sig
négorlunda vl till dessa riktlinjer (oavsett om riktlinjerna i juridisk mening
ar bindande eller inte). Detta ger séledes vidare stod till att gemensamma
styrdokument och ansvarsfordelningar kan vara bra att ha pa plats. Det kunde
salunda vara en god idé att arbeta pa det sattet i hela kommunsektorn. En viktig
policyslutsats blir darfor att samtliga kommuner rekommenderas att formulera
och besluta kring gemensamma riktlinjer som géller for samtliga nimnder och
bolag. Med fordel gors sidana gemensamma riktlinjer formellt bindande &ven
for de kommunala bolagen genom att dessa antas pa bolagsstimma.

Vartintryck ar emellertid att de riktlinjer och policyer vi granskat, i allméan-
het ar vaga och allmént hallna. Bland annat tar de sillan upp den lagstiftning
och de principer som vi — i kapitel 2 - menade ar rimligt att kommuner och
deras bolag atminstone forhaller sig till infor sponsringsbeslut. Vi tinker oss
att det ar nodvandigt att riktlinjer och policyer tydliggor vems ansvar det ar
att pengar lamnar de allmanna bolagen, och vem som i slutandan tar beslut
om detta. Pa si sitt kan en tydlig gransdragning goras och beslut om eventuell
sponsring tas pa stabila grunder, vilket 6kar sdvil transparens som legitimitet
nir medel lamnas ut fran offentligt 4gda bolag till foreningar och arrange-
mang/event.

Som ett forsta steg i en process for att skapa battre struktur och genomskin-
lighet avseende sponsringsaktiviteter, vore det en god idé for kommunerna att
arbeta med nagot slags sjalvdiagnosticeringsverktyg. Detta behover inte vara
sarskilt avancerat, utan exempelvis ta inspiration fran hur Price Waterhouse
Cooper (PWC) strukturerat sina granskningar av kommuners sponsrings- och
marknadsforingsaktiviteter. Med detta i beaktande, dr de fragor kommuner
bor stalla sig:

* Har kommunen dokumenterade regler/riktlinjer/policyer for sponsring
och/eller marknadsforing?
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e Har kommunstyrelsen uppréittat rutiner for sponsring och marknads-
foring, till exempel om ansvarsfordelning och delegationsordning
rorande vem som fattar beslut om sponsring, och néar besluten maste
forankras i bolagets styrelse och/eller kommunstyrelse eller kommun-
fullmiktige? Ar dessa rutiner formellt bindande for bolagen?

 Upprittas skriftliga avtal mellan bolaget och den som sponsras? Siakras
att de inte stér i strid med exempelvis likabehandlingsprincip, objektiv-
itetsprincip och lokaliseringsprincip. Ar avtalen formulerade pa s sitt att
malen/syftena med sponsringen dr utvarderings- och uppféljningsbara?

 Utvirderas sponsrings- och marknadsforingsavtal efter det att avtal-
sperioden 16pt ut, och ges aterrapportering av tecknade avtal till kom-
munstyrelsen rum?

* Finns det samordning mellan kommunstyrelsen och bolagen avseende
sponsring och marknadsféringsaktiviteter?

Med dessa fragor som utgdngspunkt, tror vi att det blir lattare att vardera
kvaliteten p4 kommunens styrning och kontroll 6ver bolagens sponsringsak-
tiviteter. Det medges att bevisforingen nedan ar anekdotisk — den bygger pa
en enkel sokning pa internet efter revisorsgranskningar av sponsring som
ligger Oppet tillgangligt for sokning. Men, ndmnas bor att i det fatal revision-
sgranskningar vi funnit som anvint checklistor av detta slag, fir de granskade
kommunerna rejalt med kritik. Dessa citat ar tdmligen representativa fran tre
kommuner vi hittat:

Granskningen visar att policydokument fran 2005 kring sponsring
av kommunal verksamhet inte halls levande. Nagon uppf6ljning
gors inte. Sponsring av verksamheten ar sillsynt enligt uppgifter.
Vér bedomning &r att den interna kontrollen erfordrar visentliga
forbattringar. Vi rekommenderar att dndamalsenligheten med
styrdokumentet kring sponsring av kommunal verksamhet klaras
ut och att riktlinjerna aktualiseras (Deloitte, granskning av kom-
mun i Jamtlands lan, 2017).

Vi bedomer att kommunstyrelsen inte fullt ut sékerstéller att
sponsring och marknadsforing hanteras andamalsenligt och med
tillracklig intern kontroll. Detta grundar vi pa foljande. Det finns
riktlinjer, men de ar inte fullt ut politiskt beslutade och omfattar
inte de kommunala bolagen. Rutiner for sponsring och marknads-
foring inom kommunstyrelsen och namnderna bor fortydligas.
Sponsringspolicyn och marknadsplanen bor beslutas politiskt.
Aterrapportering och uppfoljning av avtal kan fortydligas. Vi
rekommenderar att kommundévergripande riktlinjer utformas
for sponsring och marknadsforing. Kommunstyrelsen bor dven
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ta stéllning till hur drenden som gransar till sponsring ska han-
teras, som exempel kan ndmnas borgen till foreningar och 6vriga
forméner som nedsatta hyror (PWC, granskning av smélandsk
kommun 2016).

Efter genomford granskning dr var sammanfattande bedomning
att styrning och uppfoljning av sponsring i kommunen inte ar
tillracklig. Konstaterandet gors utifréan att kommunovergripande
regler kring sponsring saknas samt att nuvarande handlaggning-
sordning och kontoplan inte majliggor en uppfoljning av vare sig
forekomsten eller den ekonomiska omfattningen av sponsring
(PWC, granskning av kommun i Stockholms lan, 2010).

Nyckelformuleringar ar: "Véar bedomning ar att den interna kontrollen er-
fordrar vasentliga forbattringar”; "Vi bedomer att kommunstyrelsen inte fullt
ut sdkerstiller att sponsring ... hanteras dndamalsenligt och med tillracklig
intern kontroll”; ”[V]ar sammanfattande bedémning [4r] att styrning och
uppfoljning av sponsring inte ar tillracklig”. Mark val att det alltsa enbart
ror sig om stickprov. Enligt vir mening visar vara resultat, inte minst i ljuset
av dessa stickprov, att fragor som ror reglering, styrning och uppfoljning av
bolagens sponsring i hogsta grad dr angeldget. Dessa fragor ar i behov av savél
uppmairksamhet, debatt som tydligare lokal reglering ute i kommunsektorn.
Var forhoppning dr att denna rapport har bidragit till kunskapsutveckling,
och underlag for fordjupad reflektion kring fragan ute i landets kommuner.
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- Resultatsammanfattning fér samtliga fall

Kommunkoncern/bolag

Halmstad kommun
Halmstad Radhus AB

AB Industristaden
Halmstad Energi Miljo AB
Halmstad Fastighets AB

Destination Halmstad AB
Halmstad Flygplats AB
Pited kommun

Pited Kommunféretag AB

AB Pite Energi
Pite Néringsfastigheter AB

Pited Renhdlining och
Vatten AB
AB Pitebo

Pited Hamn AB

Pited Science Park AB
Osterdker kommun
Armada Fastighets AB
Karlstad kommun
Karlstad Stadshus AB
Karlstads Energi AB
Karlstads Parkerings AB
Karlstads EI- och Stadsndit
Mariebergsskogen AB
Ornskoldsvik kommun2
Rodret i Ornskéldsvik AB

Miljé och Vatten i
Orsnkoldsvik AB
Ovik Energi AB

AB Ovikshem

Ornskéldsvik hamn och
logistik AB
Ornskéldsvik Airport AB

Typ av policy

Kommunala riktlinjer
Kommunala riktlinjer
Kommunala riktlinjer

Kommunala riktlinjer
+egen strategi
Kommunala riktlinjer

Kommunala riktlinjer

Kommunala riktlinjer

Kommunala riktlinjer
+ egen strategi
Kommunala riktlinjer
+ egen strategi
Kommunala riktlinjer
+egen strategi
Kommunala riktlinjer
+ egen strategi
Kommunala riktlinjer

Kommunala riktlinjer

Kommunala riktlinjer

Koncernpolicy
Koncernpolicy
Koncernpolicy
Koncernpolicy

Koncernpolicy

Saknar policy

Bolagspolicy

Bolagspolicy
Bolagspolicy

Bolagspolicy

Bolagspolicy

Sponsring
2015

Ej sponsrat
Ej sponsrat
32500

Uppgift
saknas
1361830

8 640,00

Ej sponsrat

Uppgifter
saknas
339 095

187 647
292 647
150 435

Ej sponsrat

81700

1110 000

1 595249
38000
250000

Ej sponsrat
2000000
33000

86500
29000
25000

Ej sponsrat
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Sponsring
2016

Ej sponsrat
Ej sponsrat
75 000

Uppgift
saknas
391180

10140,00

125 000

40000

296 417

183 673

238 446

152149

Ej sponsrat

129 683

3060000
1526732
38000

Ej sponsrat

2000000

33000

80 000
19 000
25000

Ej sponsrat

Sponsring
2017

Ej sponsrat
Ej sponsrat
50000
829 955

386 313
11093,00
145 000
40000
200 819
181882 kr
251504
169 502

Ej sponsrat

68200

3060000
157 385
58000

Ej sponsrat

2050000

56 300

30000
79 000
25000

Ej sponsrat

Totalt

Ej sponsrat
Ej sponsrat
157 500
829 955

2139 322
29873

270 000
80000

836 331

553202

782 597

472 086

Ej sponsrat

279 583

7230000
3279 366
134 000
250000

Ej sponsrat

6050000

122 300

196 500
127 000
75 000

Ej sponsrat



Umed kommun
Umed Kommunféretag AB

Umed Energi AB

Kompetensspridning

Dava Deponi och
Avfallscenter AB
Umed Parkerings AB

Sodertiilje kommun

Telge AB

Saknar policy

Bolagspolicy

Saknar policy

Saknar policy

Bolagspolicy

Koncernpolicy

Ej sponsrat

3983000

Ej sponsrat

Ej sponsrat

1816100

2094 000

Ej sponsrat

3170 000

Ej sponsrat

Ej sponsrat

1888100

1891000

Ej sponsrat

Uppgifter
saknas
Ej sponsrat

Ej sponsrat

1650 477

2901000

Ej sponsrat

7153 000

Ej sponsrat

Ej sponsrat

5354 677

6886 000

22 Har fick vi inte faktiska riktlinjer tillsdnda oss, och svaret i e-posten vi fick var négot kryptiskt (se
bilaga 2). Vi viljer dock att gora en generos bedomning; och markerar det som att dotterbolagen har
egna policyer; men att det saknas kommun- och koncernévergripande dito.
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Bilaga 2
- Svar fran Rodret i Ornskoldsvik

Hej Joakim
I borjan av juli fick jag ett mail av dig géllande ett forskningsprojekt som du
driver kring "Offentligt d4gda bolag: Hot mot insyn, ansvarsutkravande och
demokratisk legitimitet?”. Som en del i det sd undersoker du kommunalt
agda bolags sponsring. Du kunde inte hitta riktlinjer for sponsring inom
Ornskoldsviks kommun och stillde dirmed en friga om vi har sidana och att
du girna ville ta de av dessa. Vidare vill du ha sponsringsavtal som bolagen i
Rodretkoncernen inrittat de senaste tre aren.

Inom Rodretkoncernen finns fem helsigda dotterbolag, de ir AB Ovikshem,
Ovik energi AB; Miva AB, Ornskéldsvik hamn och logistik AB och Ornskolds-
vik Airport AB.

Riktlinjer for sponsring
Miva AB har en sponsringspolicy, Ovik Energi AB och AB Ovikshem har rik-
tlinjer for sponsring. Ornskoldsviks Hamn och Logistik AB och Ornskoldsviks
Airport AB har faststillda riktlinjer eller policys.

Inom koncernen finns fa sponsoravtal, skickar dock med de avtal som
galler reklamplatser och kop av exponering, produkter och tjanster.

Avtal inom Rodretkoncernen
Rodret i Ornskoldsvik AB (avtalen medfsljer som bilagor)

Avtalstyp Foretag/forening Inriktning avtalslingd kostnad/ar
Sponsoravtal Destination jobb  Stod for langsiktig kompetensforsorjning 3ar 50000 kr/ar
Ramavtal Modo Hockey K&p av exponering, produkter och tjanster 10 ar 2000000 kr/ar

AB Ovikshem (avtalen medféljer som bilagor)

Avtalstyp Foretag/forening Inriktning avtalslingd kostnad/ar
Avtal reklam Friska Viljor Reklam vid Friska Viljor alpint 16pande

4000 kr/ar

Samarbetsavtal Friska Viljor Friska Viljor fotboll 3 ar 40000 kr/ar
Reklamplatsavtal Airport reklamplatser vid flygplatsen 16pande

25000 kr/ar

Sponsoravtal Teater Soja Teater om Ornskoldsvik 14r 20000 kr
Samarbetsavtal Higglunds Foreningsstod och reklam vid IP 3 ar 15000 kr/ar
Miva AB

Miva de har inga direkta sponsoravtal. De har nagra ingangna avtal (reklamplatser), vilka finns beskrivna nedan
Avtalstyp Foretag/forening Inriktning avtalslingd kostnad/ar
Miljovtal* Stdda Sverige miljokampan;j for barn och ungdomar 1ar 15 900 kr

Avtal reklam** TiksPac hundbajspasar 2 &r

7400 kr/ar

Reklamplatsavtal Airport Reklamplatser vid flygplatsen 16pande

33 000 kr/ar

* = Stdda Sverige dr en miljokampanj som bidrar till att paverka ungdomars attityder till nedskrapning. Pengarna gar till
att stodja foreningar som stadar langs viagar och natur i sitt naromréadet. Detta dr ndgot Miva kan vilja att vara med pé fran
ar till ar och &r inte ett lopande avtal. Miva har valt att delta i ar eftersom man ser att det ligger ndra huvuduppdraget inom
renhéllning.

**= TiksPac innebar kopt reklamplats pé hallare for hundbajspésar samt finansiering av hundbajspasar. Miva har valt att
delta eftersom det finns en strategisk koppling till huvuduppdraget inom renhallning, “avtal” pa tva ar med 7 400 per ar och
ar nagot Miva kan vilja att vara med pa eller inte fran géng till gang.
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Ovik Energi AB (Avtalen och sammanstillning medfsljer som bilagor)

Avtalstyp Foretag/forening Inriktning avtalslingd kostnad/ar
Foretagspaket Tvillingsta AB Reklamplats vid golfbanan 1ar 15000 kr
Reklamavtal Stema Bowling Reklamplats vid bowlinghall 3ar 6000 kr/ar

Utover dessa avtal sa har Ovik Energi utifran sin Sponsringsriktlinje godkant anskningar av mer enklare former till ca 16
foreningar/ar for ett totalt belopp om 60-70 Tkr/ar. Dessa finns i excelsammanstillning (underlagen/ansokningarna finns
hos OE om du har behov att se dessa)

Ornskoldviks hamn och logistik AB

De har riktlinjer som innebar att de "sponsrar” med sma belopp mot motprestation ex i form av reklam och/eller ex. stadjobb
pa parkering till:

Idrottsklubbar ex OSK, KB-65 och Jirveds IF, belopp mellan 2000-5000 kr/éar

Bjasta-backen och el-ljusspéret/skidspéret i Képmanholmen belopp 16000 kr/ar

Totalt innebér det ett drsbelopp pé ca 25 000 kr/ar

Ornskoldsvik Airport AB

De har inga faststillda riktlinjer.
De har inga sponsoravtal inom bolaget
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HUr regleras
kommunala bolags
maojligheter att sponsra?

Kommunalt éigande av aktiebolag har existerat sedan forra sekelskiftet.
Men, fran borjan av 00-talet och framdt, har antalet kommunala bolag
okat rejdlt. | takt med att de kommunala bolagen blivit fler, har de dérfor
kommit att spela en allt viktigare samhdllsekonomisk roll. | dag omsiitter
de stora summor, har enorma tillgdngar och sysselsiitter mdnga individer.
Ndr stora samhidillsvirden av det hiir slaget stdr pa spel, viicks angeléigna
fragor om kvaliteten pa styrningen och granskningen av bolagen, dér-
med ocksad vilka mdjligheter som finns att utkréiva ansvar fran verksam-
heterna. Exempelvis dr det viktigt att styrnings- och delegationskedjor

@r tydliga: bland annat medborgares och journalisters majlighet

att ha insyn i hur beslut fattas liksom huruvida bolagens resurser
anvéinds pa ett dndamadlsenligt sdtt.

Den hir rapporten riktar uppmérksamhet mot en avgrédnsad och bestéimd
aspekt av bolagens verksamhet som stundtals diskuteras i den offentliga
debatten: de kommunala bolagens sponsring av foreningar och evene-
mang. Syftet med undersokningen dr att identifiera de regelverk som
kommunala bolag bor forhalla sig till vid sponsring och att med grund

i en avgrinsad pilotstudie fa en kénsla for i vilken utstrickning kommu-
nala bolag sponsrar, samt hur de forhdller sig till relevanta regelverk.
Utifrdn svaren fran dessa tvad deluppgifter, formuleras principer for hur
sponsringsfragan lokalt skulle kunna hanteras pa ett bra sdtt. Med
rapporten hoppas vi kunna bidra till en konstruktiv diskussion kring

ndr och hur kommunala bolag fattar beslut om sponsringsaktiviteter.
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