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Figur 3.1 Skolsegregation utifran socioekonomisk bakgrund, matt med socioekono-
miskt index, foraldrarnas utbildningsniva och foraldrarnas inkomster. *
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* Skolsegregationen mats med variansdekomposition och uttrycker andelen av den totala variationen i
variabeln som kan forklaras med hur mycket skolorna skiljer sig i sin genomsnittliga niva i samma variabel.
| analysen ingar samtliga elever med personnummer samt foréldrars utbildningsniva, inkomst och bidrags-
tagande (de variabler som ingar i det socioekonomiska indexet). Viktat for skolstorlek.



Figur 3.2 Skolsegregation utifran migrationsbakgrund. Elever med nagon form av
utlandsk bakgrund, elever fodda i Sverige med utlandsk bakgrund och utlandsfodda
elever.*
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* Skolsegregationen mats med variansdekomposition och uttrycker andelen av den totala variationen i
variabeln som kan férklaras med hur mycket skolorna skiljer sig i sin genomsnittliga niva i samma variabel.

| analyserna ingar bara elever med personnummer och dar det finns uppgift om migrationsbakgrund samt
foraldrars utbildningsniva, inkomst och bidragstagande (de variabler som ingar i det socioekonomiska indexet).
Viktat for skolstorlek.



Vad ar segregering?

Spatial separering av befolkningsgrupper (fodelseland,
socioekonomisk bakgrund, kon)

X-Segregering foreligger om befolkningsgrupper ar
ojamnt fordelade 6ver x-enheter

Skolsegregering foreligger om befolkningsgrupper ar
ojamnt fordelade 6ver skolenheter

Segregering = makrofenomen

“Segregerad forort” eller “segregerad skola” felaktigt
sprakbruk. Enskilda fororter respektive skolor kan ha
olika sammansdéttning som i sin tur bidrar till
segregering som makrofenomen.



Foraldrar foredrar skolor som...

Ligger nara hemmet
Har “ratt” slags elever

Har bra resultat

Nr 2 tenderar vara viktigare an nr 3

[se t ex Billingham & Hunt 2016; Fiske & Ladd 2000; Kallstenius
2010; Malmberg, Andersson & Bergsten 2014; Renzulli & Evans
2005; Saporito & Lareau 1999]



Vad innebar “"ratt” slags elever?

School Choice by Proportion of Foreign Students

Predicted Probability
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Troskeleffekter tydliga
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Uppatriktad pil = andelen elever med svenskfodda foraldrar okar
Horisontella pilar = oférandrad andel svenskfodda foraldrar
Nedatriktade pilar = andelen elever med svenskfodda foraldrar minskar



Troskeleffekter beror pa kulturell distans
och socioekonomisk sammansattning
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Aven sma skillnader i preferenser kan
generara extrem segregering

e http://nifty.stanford.edu/2014/mccown-
schelling-model-segregation/



http://nifty.stanford.edu/2014/mccown-schelling-model-segregation/

Fritt skolval okar skolsegregeringen

e Starkt stod for detta i internationell forskning
— ”Skolpeng” okar generellt skolsegregering
— Intervjuer, intradestester, avgifter 6kar ocksa skolsegregering
— Narhetsprincip associerat med lagre skolsegregering
— Kvotering av olika slag minskar skolsegregering
* Sverige

— Hogutbildade och inrikes fodda gor i hogre utstrackning aktiva skolval
(Bunar & Kallstenius 2006)

— Skolval utnyttjas mer av foraldrar som avviker fran den lokala etniska
eller socioekonomiska profilen Holmlund m. fl. (2014); Andersson m.
fl. (2014).

— Skolvalssystemet har 6kat den etniska skolsegregeringen: Bohlmark m.
fl (2016); Lindbom (2010); Yang Hansen & Gustafsson (2016)

— Skolvalssystemet 6kar skolsegregeringen utifran foraldrars
socioekonomi: stod: Bohlmark m. fl. (2016), ej st6éd: Lindbom 2010;
Yang Hansen & Gustafsson (2016)



Antal skolor i omradet — effekter pa
lokal etnisk segregering

Antal
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Nyoppnade friskolor attraherar svenskfédda
elever/elever med hogutbildade foraldrar, framfor allt i
omraden dar dessa grupper ar i relativ minoritet
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Effekter av skolsegregering

Skolrelaterade effekter generellt sma jamfort med
familjerelaterade effekter (men skoleffekter verkar 6ka i
Sverige, Skolverket 2018)

Generellt brukar underprivilegierade grupper ha mer att
”vinna” pa skol-desegregering jamfort med vad
privilegierade grupper har att "forlora” pa det

USA: minskad rasmassig skolsegregering leder till

forbattrade skolresultat, inkomster, halsa samt minskad
kriminalitet bland svarta. Inga effekter for vita (Billings m. fl.
2013; Johnson 2011).

Sverige: Vissa (sma) negativa effekter av skolsegregering pa
skolresultat, framfor allt for barn med laga betyg (Brandén
m fl 2016). Skolsegregering har storre negativa effekter pa
skolresultat for elever med ofordelaktig socioekonomisk
bakgrund (Skolverket 2018)



Vad skulle handa om vi kvoterade?

e Elever vadljer skola y
utifran skolors
egenskaper vid
tidpunkt 1, 2, 3,4, 5

* Vad skulle handa med
segregeringen om alla
skolor reserverade en
viss andel platser for
utrikesfodda?

* Har: segregering
minskar mest nar
kvoten 20% anvands

e Slutsats: Om kvot ska
anvandas bor den
motsvara andelen 025
utrikesfodda i staden i 2 3 4 :

0.35

model
@ model0
A model10
B model20
-+ model30
-6+ model40

Dissimilarity index

0.30

(StOCkhOIm) Rounds



Nagra atgarder mot skolsegregering

Motverka bostadssegregering
Sla ihop skolenheter
Kvotering

Forsiktighet vid nyetableringar av skolor,
framfor allt friskoleetableringar

Motverka skolsegregering proaktivt
— |Identifiera “troskelskolor”



Tack sa mycket

Mejla garna funderingar till
magnus.bygren@liu.se



mailto:magnus.bygren@liu.se

Samre resultat i skolor med manga
utrikesfodda, kan bero pa att...

* De har fler elever fran hemmiljoer som ar
studieovana och praglade av sociala problem
(dvs skenbar effekt av socioekonomisk sortering)

e Dessa skolor skiljer sig fran andra skolor med
avseende pa ambitionsniva, resurstilldelning,
arartathet, personalomsattning mm

e Kamratpaverkan forstarker ovanstaende:
oristfalligt sprak, laga ambitioner, oordning
"sprids”, framfor allt bland mindre bemedlade
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