Dek.Id 945631

FORVALTNINGSRATTEN
1 STOCKHOLM

Avdelning 33

SOKANDE
Skolinspektionen
Box 23069

104 35 Stockholm

MOTPART
Link&pings kommun
581 81 Link6ping

SAKEN
Utdomande av vite

DOM
2018-04-23
Meddelad 1 Stockholm

Sida 1 (7)
Mal nr
15163-17

LINKOPINGS KOMMUN

Dnr:

Ulblldningsfdrvaltningen

2018 -05- 93

Hlg:

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller Skolinspektionens anskan om utdémande av

vite och forpliktar Linkdpings kommun att till staten utge vite om 100 0600

kr.

Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 630 01 mindag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaliningsratt




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 15163-17
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

I beslut den 20 december 2016 konstaterade Skolinspektionen att
Birgittaskolan 1 (skolan) i Link&pings kommun (kommunen) inte uppfyllde
krav enligt skollagen (2010:800) p bl.a. att utbildningen ska utformas sa att
alla elever tillforsikras en skolmiljé som priglas av studiero. Genom detta
beslut forelades kommunen att vid vite om 1 200 000 kr senast den 20 april
2017 vidta dtgarder for att avhjélpa de pitalade bristerna. Dessa dtglrder
var, savitt hir & av intresse, att rektorn skulle se till att utbildningen
utformas sa att alla elever tillforsikras en skolmiljo som priglas av trygghet
och studiero. Vidtagna tgirder skulle senast samma dag skriftligen

redovisas till Skolinspektionen. Féreliggandet har vunnit laga kraft.

Skolinspektionen anssker nu om utdémande av en del av vitet motsvarande
100 000 kr. Som skl for anstkan anges i huvudsak f6ljande.
Skolinspektionen har fljt upp vitesforeldggandet och besokt Birgittaskolan
under april och maj 2017. Intervjuer med rektor, Idrare, elevhélsa,
heltidsmentorer, trygghetsvird och elever samt klassrumsobservationer har
genomforts. Det har d4 konstaterats att kommunen inte i alla delar {6ljt
foreliggandet. Kommunen har inte vidtagit tillrickliga atgérder for att
tillsrsakra alla elever en skolmiljé som préglas av studiero. Studieron
varierar och det finns alltjimt en pataglig studieoro i vissa elevgrupper. Det
finns lirare som inte foljer de ordningsregler som skolan gemensamt
upprittat och det finns elever som under lektionstid anvénder ett grovt
sprékbruk mellan varandra och mot lirare. Mobiltelefoner anvénds till att
anviinda sociala medier och spela spel utan att lirare alltid agerar, Detta
paverkar studieron negativt. Enligt intervjuade elever finns det lektioner
som ir s stokiga att eleverna tappar koncentrationen. Eleverna uppger att
det finns lirare som #r stringare och sétter regler, medan andra Idrare inte
gor det. Aven vid de lektionsobservationer som genomf{orts framkommer att

miljén inte priglas av studiero under vissa lektioner, med bl.a. elever som
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med viss regelbundenhet limnar pigdende lektioner, Vid samtliga lektioner
observerades att cleverna dgnade sig 4t aktiviteter som inte har med
undervisningen att gora. Skollagens krav har saledes &nnu inte uppfyllts.

Bristen 4r av allvarligt slag och har i vart fall funnits sedan maj 2016.

Kommunen yrkar i forsta hand ait ansékan avslds och i andra hand att
vitesbeloppet jamkas till ett betydligt lgre belopp. Kommunen anfor i
huvudsak foljande. Skolinspektionen har i nytt beslut den 28 juni 2017 efter
uppfSljning av vitesforeldggandet uppgett att det har vidtagits dtgérder for
att komma tillritta med den bristande studieron, att det har blivit lugnare, att
studieron forbéttrats och att myndigheten ser positivt p& de vidtagna
stgirderna. Skolinspektionens uppfSlining dr bristfillig och ger inte stod for
att kommunen inte foljer skollagens krav pd att utbildningen utformas pa ett
sadant sitt att alla elever tillforsikras en skolmiljé som préiglas av trygghet
och studiero. Kommunen far anses ha kommit Iingt med detta fSrebyggande
arbete under den enda termin som har forflutit sedan Skolinspektionens
foreliggande utfirdades. Det bor stirskilt beaktas att arbetet med en
studiemilj som priglas av studiero &r langsiktigt och sténdigt pAgéende.
Det som Skolinspektionen pétalar om anvéindandet av grovt sprdkbruk och
att mobiltelefoner anvinds till att nyttja sociala medier pa enstaka lektioner
kan vara exempel pa niir skolan i stillet har att anviinda sig av de
disciplinira atgiirder som anges i skollagen. Vidare &r det en fSrutséitning
for att ett vite ska kunna domas ut att foreliggandets adressat fitt sddan
information om vilka krav som stiils p& honom att han haft méjlighet att
iaktta foreliggandet. Foreliggandet ska alltsé tydligt precisera vad den
forelagde ska gora eller underlata for att undvika vitespéfoljden. Av
Skolinspektionens foreliggande och dess uppfoljningsbeslut framgar inte
vilka ytterligare atgfirder kommunen méste vidta for att uppfylla skollagens

krav utdver det arbete som pagér och de atgdrder som redan har genom{orts.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestéimmelser m.m.

Enligt 5 kap. 3 § skollagen ska utbildningen utformas sé att alla elever

tillforstkras en skolmiljé som priglas av trygghet och studiero.

Av 26 kap. 10 § skollagen framgar att Skolinspektionen far {6reldgga en
huvudman som enligt lagen stér under dess tillsyn att fullgra sina
skyldigheter om verksambeten inte uppfyller de krav som foljer av
fareskrifter for verksamheten. Foreliggandet ska ange de atgérder som
tillsynsmyndigheten anser vara nddvéindiga for att avhjélpa de patalade

bristerna. Enligt 26 kap. 27 § skollagen far foreliggandet forenas med vite.

Ett vitesforeldggande ska enligt 2 § lagen (1985:206) om viten (viteslagen)
vara riktat till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska personer
(adressater). Om foreldggandet innebér en skyldighet {6r adressaten att vidta
en viss atgird, ska det av foreldggandet framga vid vilken tidpunkt eller
inom vilken tidsfrist atgirden ska vidtas. Vite fir inte foreldggas, om
adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig mdjlighet att folja

foreldggandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att ett vitesforeldggande méste
utformas s4 att adressaten far helt klart for sig vad som ketivs for att undgd
att triffas av vitet (se t.ex. RA 1994 ref. 29). Ett foreliggande ska ddrmed
vara si preciserat att det inte kan uppstd ndgon tvekan om vilka dtgirder
som ska vidtas. De krav som stills p& adressaten ska i férsta hand formedlas
genom sjilva foreldggandet och utrymmet for tolkning, mot bakgrund av
vad som tidigare forekommit i drendet, dr begrénsat med hénsyn till att

freldaggandets innebord méaste vara klar,
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Av 3 § viteslagen framgdr att nér vite foreldggs ska det faststillas till ett
belopp som med hénsyn till vad som #r kéint om adressatens ekonomiska
forhallanden och till omsténdigheterna i vrigt kan antas formé honom att
folja det foreliggande som ér frenat med vitet. Av 9 § samma lag f6ljer att
vitet inte ska démas ut om #ndamélet med vitet har forlorat sin betydelse.

Finns det s#rskilda skl till det far vitet jimkas.

Av forarbetena till 9 § viteslagen framgér bl.a. foljande. Tva viktiga
principer som ska beaktas vid utdomande av vite 4r att &ndamélet med vitet
inte har forfallit och om det finns anledning att jimka vitesbeloppet. Vitets
#ndamal kan normalt inte anses ha forfallit om det 4r adressaten sjélv som,
efter den tidsfrist som satts ut, genom sina egna atgérder har framkailat en
situation diir vitesforeldggandet inte langre uppfyller sitt ursprungliga
andamal. Ett typfall 4r dér adressaten har utfort den prestation som forelagts
men det har gjorts forst efter att den utsatta tidsfristen 16pt ut (se prop.
1984/85:96 s. 55).

Rittspraxis visar en vid skala av olika omsténdigheter som vid utdémandet
har anseits kunna leda till jimkning av ett forelagt vite. En situation som
beroende pa omstindigheterna kan utgéra skl for jimkning dr nér
adressaten har jakttagit foreliiggandet endast helt kort tid efter det att den for
honom utsatta tidsfristen 16pt ut. Det bér dock betonas att sérskilda skél ska
foreligga for att ett forelagt vite ska f jémkas., Jamkning fér alltsd inte bli
det normala 1 mél om utddmande av vite (se prop. 1984/85:96 5. 55 1).

Firvaltningsriittens bedémning

Vad forvaltningsritten har att préva 4r om kommunen ska forpliktas att

betala forelagt vite om 100 000 kr.
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Férvaltningsritten konstaterar att Skolinspektionens vitesforeldggande varit
lagligen grundat. Den omstéindigheten att studiero 4r ndgot som alla skolor
kontinuerligt maste arbeta med utgdr inte hinder for eft vitesfreldggande av
i malet aktuelit slag. Vidare kan det konstateras att foreldggandet har

delgetts kommunen och vunnit laga kraft.

Kommunen anser att foreldggandet inte dr tillriickligt preciserat.
Forvaltningsritten konstaterar att de i mélet aktuella dtgérderna som
Skolinspektionen har férelagt kommunen att vidta ér angivna pd en
dvergripande nivd, Atgirderna har en tydlig koppling till det krav som
uppstills i 5 kap. 3 § skollagen. Av foreldggandet framgér ocksd tydligt vari
Skolinspektionen anser att skolan brister. Det ligger i sakens natur att det
finns en méngd olika sttt att dtgiirda den patalade bristen pé och att samtliga
sadana dtgirder inte kan anges i ett foreliggande. Kommunen har vidare rétt
att avhjilpa bristen pé valfritt s#tt (se prop. 2009/10:165 s. 898).
Férvaltningsriitten anser dirfor att foreldggandet varit tillréckligt tydligt och
preciserat. Foreliggandet har dven i ovrigt utformats i enlighet med

bestiimmelserna i viteslagen.

Kommunen har gett in ett nytt beslut frdn Skolinspektionen som visar att
kommunen nu har 4tgéirdat den brist som #r aktuell i mélet. Detta har
konstaterats genom handlingar sorm kommunen gett in i oktober 2017 samt

genom Skolinspektionens uppfoljningsbessk i januari 2018.

Mot bakgrund av vad som kommit fram i mélet anser forvaltningsritten att
det iir klarlagt att kommunen inte fullt ut uppfyllt foreliggandet inom den
foreskrivna tiden i den del som avser studiero. Det framgar av intervjuer
med elever och Skolinspektionens egna dokumenterade observationer att det
vid Skolinspektionens uppfljning av foreldggandet, under perioden den 24
april-5 maj 2017, allijimt fanns lektioner under vilka eleverna i betydande

omfattning haft brist p4 studiero. Annat har inte kommit fram in att
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bristerna forelag dven vid tiden for anstkan. Forvaltningsritten anser dérfor
att Skolinspektionen har haft skil for ansgkan. Eftersom &ndamélet med
vitet, vid tidpunkten for beslutet, inte kan anses ha forlorat sin betydelse

finns det skil {6r utdémande av vitet.

Vad giller vitesbeloppets storlek gor forvaltningsrétten féljande bedémning,
Den aktuella bristen har atgiirdats lang tid efter att tidsfristen gatt ut.

I Skolinspektionens forelfiggande var vitesbeloppet 1 200 000 kr. Mot
bakgrund av att de flesta av bristerna inom andra omraden #&n studiero och
trygghet atgardats i tid har Skolinspektionen ansett att det finns skél {6r att
jimka vitesbeloppet till 100 000 kr och anstkan giller dirmed detta belopp.
Férvaltningsriitten anser att vad kommunen anfért och vad som framgar av
utredningen i Svrigt inte medfor sirskilda skil for ytterligare jamkning av
beloppet. Vitet ska dérfor domas ut med 100 000 kr. Férvaltningsritten

bifaller siledes Skolinspektionens ansékan.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A).

Yos pr Hubdgoe i)
Kaija Hultquist

Radman

Nimndeminnen Maria Forsstrdm, Yohannis Gebre Hiwot och Markus

Josefsson har ocksa deltagit 1 avgorandet,

Lars Balman har foredragit mélet.




DV 3109/1A » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningstiittens beslut
ska skriva till Kammatriitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Himnas 61
forvaltningstitten.

F&r att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6vet-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till f5z-
valtningstitten ittom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sadan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for éver-
Klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helpdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden 4r en part som féretrider det all-
minna, ska Gverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstdnd medde-
las. Kammarritten limnat prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia dktigheten
av det slut som frvaltningsritten hat
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningstiitten har kornmit dll,

3. detir av vikt for ledning av rittstllimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skill att préva
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir férvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ditfdr viktigt att det
Kart och tydligt framgér av Sverklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning, Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande fr aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namnn, postadress, e-postadtess, tele-
fonnummer #ll arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréfsmndl anmilas il kammarritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 6t en
begdran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till frvaltningsriitten framgr av do-
men/beslutet.

vowrve, domstol,se




