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Forslag till beslut

1. Informationen noteras.

Arende

Bestimmelser om placering av barn i forskoleklass finns i 9 kap. 15 §
skollagen:

En elev ska placeras vid den av kommunens skolenheter dir elevens
vardnadshavare onskar att eleven ska ga. Om den dnskade placeringen skulle
medfora att en annan elevs berédttigade krav pa placering vid en skolenhet nédra
hemmet asidosétts, ska dock kommunen placera eleven vid en annan skolenhet.
(6verklagas genom laglighetsprovning)

Kommunen far annars fringé elevens vardnadshavares dnskemal endast om
den onskade placeringen skulle medfora att betydande organisatoriska eller
ekonomiska svarigheter uppstar for kommunen. (6verklagas till OKN)

Tva utgdngspunkter vid skolplacering:
o Elev har ritt att gd pa en skola nidra hemmet (géller dven elever som
inte aktivt Onskat en skola)
e Véirdnadshavares dnskemaél ska beaktas

Beslutsunderlag:
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Bakgrund

Ritten att vélja skola inom det kommunala skolvisendet stérktes genom prop.
1992/93:230 Valfrihet i skolan. Det var da fraga om placering i grundskolan,
dér 1 huvudsak motsvarande reglering alltsd géller som i friga om
forskoleklass. Lagéndringen innebar att: "kommunerna vid fordelningen av
elever pa olika skolor i forsta hand skall utgé fran vardnadshavares dnskemal.
Ett dnskemédl om placering i en viss skola fir emellertid inte gd ut Gver ett
annat barns berittigade krav pa placering i en skola néra hemmet. Detta blir
aktuellt 1 situationer nar ndgot 6nskeméal om placering vid en viss skola inte
uttryckts. Elever, vilkas vardnadshavare inte framstillt ndgot onskemal, har ratt
att om det finns en skola ndra hemmet bli placerad dir. Om det inte finns ndgon
skola ndra hemmet méste kommunen i enlighet med den princip som kommit
till uttryck 1 forsta stycket 4nda beakta vad som for eleven dr &ndamalsenligt ur
kommunikationssynpunkt. I vissa fall kan flera skolor bedomas som likvirdiga
ur kommunikationssynpunkt dven om de inte ligger pa samma avstand fran
hemmet. Eleven far dock inte drabbas av en allvarlig forsdmring betridffande
sin skolvég. I situationer da flera 6nskat bli placerade i en skola dn det finns
plats i skolan skall samma principer vid urvalet gilla som d& nagot dnskemal
inte framstillts. En elev som inte kan beredas plats i den skola som
vardnadshavaren valt kan komma att paverka urvalet till en annan skola. I
sddana situationer maste kommunen hitta den basta I6sningen for alla berorda
elever.”

Nu géllande princip om fordelning av elever i forskoleklassen infordes genom
prop. 2009/10:165 Den nya skollagen — for kunskap, valfrihet och trygghet.
"Skilig hinsyn ska alltid tas till 6nskemal fran elevens vardnadshavare i fraga
om placering vid en skolenhet. Elevens vardnadshavare bor ha samma
mojlighet att genom egna Onskemal styra valet av skolenhet inom kommunen i
forskoleklassen som i grundskolan. Om vardnadshavarens 6nskeméal om
placering medfor att en annan elevs beréttigade krav pa placering i en
skolenhet ndra hemmet asidositts ska kommunen, 1 likhet med vad som i dag
géller inom grundskolan, fringd dnskemalet och placera eleven vid en annan
skolenhet."

Helt nyligen, 1 mars 2022, 6verldmnades prop. 2021/22:158 Ett mer likvdrdigt
skolval. Dér foreslas (ska gilla frén 1 juli 2023) bland annat att de
urvalsgrunder som ska fa anvindas vid urval till skolenheter med kommunal
och enskild huvudman for forskoleklass, grundskola och grundsérskola ska
regleras i1 skollagen. Ett av de urvalskriterier som foreslas ar syskonfortur. Ur
prop. gar foljande att ldsa. “Syskonfortur &r den vanligaste urvalsgrunden som
kommuner tillimpar i dag. Sa lange samtliga elever kan erbjudas plats pa en
skolenhet nira hemmet finns det enligt géllande ratt inget hinder for att sa sker.

Bestimmelserna om placering i forskoleklassen har dock i praxis inte ansetts
ge utrymme for att elever som bor inom en viss radie fran en skola och som har
ett syskon som redan gar i skolan enbart av dessa skél ges foretrade framfor
andra sokande. En sddan prioriteringsordning innebdr att det 6ver huvud taget
inte beaktas vilket avstdnd eleverna har till andra tillgdngliga skolor
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(Kammarritten i Stockholms dom den 25 juni 2018 i mél nr. 6009-17). Domen
har fatt som konsekvens att flertalet kommuner har ansett sig forhindrade att
anvénda syskonfortur och har dérfor helt tagit bort syskonfortur som
urvalsgrund.

Det dr angelédget att systemet for placering av elever tar hdnsyn till familjens
forutséttningar och behov och samtidigt bidrar till att skapa forutsittningar for
att minska skolsegregationen. Savil ndrhetsgarantin som syskonfortur syftar till
att underldtta for familjer i vardagen. Regeringen anser, i likhet med i stort sett
samtliga remissinstanser som uttalat sig om denna del av forslaget, att
kommunerna ska kunna anvénda syskonfortur som urvalsgrund. Som framgér
ovan kommer nérhetsgarantin dven fortsédttningsvis att vara dverordnad
urvalsgrunderna och darmed dven syskonfortur. Inte heller med forslagen 1
denna lagrddsremiss kommer det ddrmed vara tilldtet att ge ett syskon fortur till
en viss skolplacering om det skulle innebira att en annan elevs beréttigade krav
pa placering vid en skolenhet i nérhet till hemmet ddrmed &sidositts. En sadan
ordning skulle riskera att fa orimliga konsekvenser i form av forldngd resvig
for den elev vars nédrhetsgaranti da sétts at sidan. I manga fall finns det dock
flera skolor som kan tillgodose denna garanti. I dessa situationer blir det med
forslaget tydligt att kommunerna ska kunna tillimpa syskonfortur som
urvalsgrund. Att tillimpa syskonfortur kan i vissa fall medfora organisatoriska
svarigheter for huvudmannen. Platserna pa en skola med start i ett hogre
stadium kan exempelvis enskilda ar fyllas av elever med syskonfortur vilket
kan gora det svart for kommunen att upprétthélla narhetsgarantin. Manga
kommuner har dérfor begrinsat syskonforturen till att bara kunna tillimpas vid
val till vissa arskurser.

En vanlig modell dr att syskonfortur bara géller for val till forskoleklass och
om barnet har ett syskon som under det l4sér som valet avser kommer att gd 1
arskurs 1-5 pa den aktuella skolenheten. De praktiska och sociala skélen for
syskonfOrtur dr starkare for yngre dn for dldre barn eftersom fordldrars behov
av att ha samtliga barn vid en och samma skola torde avta i takt med barnens
stigande alder. Syskonfortur dr dérfor inte lika sjdlvklart nér dldre syskon gér i
hogstadiet som ndr de gar i lagstadiet. Regeringen anser 1 likhet med
utredningen att det bor vara upp till de kommunala huvudménnen att, inom
ramen for de begransningar som nérhetsgarantin sétter, besluta om de nirmare
forutséattningarna for hur syskonfortur ska tillimpas vid skolenheterna. Manga
kommuner som i dag anvénder sig av syskonfortur som urvalsgrund definierar
syskon som “’barn som bor i samma hushall”.

Utredningen har inte funnit anledning att reglera vad som avses med syskon i
detta avseende utan anser att begreppet bor vara en fraga for huvudmaénnen att
avgora. Skolinspektionen, som tillstyrker forslaget i denna del, anser att det bor
finnas en allmén definition av syskonfortur, sa att urvalsgrunden blir likvardig
for alla elever i landet. Skolinspektionen anser att detta dr viktigt da det inte
finns nagra lokala variationer mellan kommuner som motiverar att begreppet
syskon och urvalsgrunden syskonfortur tillats variera mellan olika kommuner.
Regeringen, som delar Skolinspektionens uppfattning, anser att syskonfortur ar
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ett begrepp som mot bakgrund av att urvalsgrunden syftar till att underlétta
familjers vardag asyftar barn som bor i samma hushall pa hel- eller deltid. De
kan t.ex. vara hel- eller halvsyskon, s.k. bonussyskon eller fosterbarn.
Regeringen anser att det rdcker att detta framgar av forfattningskommentaren,
se avsnitt 12.”

Praxis/omvdrldsanalys

Beslut om skolplacering nér syskonfortur har tilldmpats har provats av
Kammarritten och HFD. Av praxis kan konstateras att for kommunen, med
stod av 9 kap. 15 § forsta stycket, ska kunna franga vardnadshavarnas
onskemal om placering krévs att de elever som i stillet beviljats plats i den
aktuella skolenheten varit beroende av att placeras dér for att kunna ga i
en skola nira hemmet. Om det inte dr pa det viset kan bestimmelsen inte
lagligen ldggas till grund for att frdnga vardnadshavarnas dnskemal.
Syskonfortur for en elev far inte med stod av 9 kap. 15 § forsta stycket
anvandas som argument for att frangé en annan elevs dnskemal om placering.
For att inte godta en placeringsonskan krévs enligt det stycket att kommunen
visar att 6nskemalet forutsitter att en annan elevs berittigade krav pa en
placering nira hemmet skulle &sidosiittas.

Nér kommunen har fatt 6nskeméal om placering vid en viss skolenhet kan man
alltsa inte noja sig med att konstatera att skolan redan &r full av elever som bor
nidrmare. Man maste undersdka om det finns elever som inte har valt skola och
som kan placeras vid en annan skolenhet utan att deras beréttigade krav pa
placering vid en skolenhet ndra hemmet asidositts. I situationer da flera 6nskat
bli placerade i en skola &n det finns plats i skolan ska samma principer vid
urvalet gélla som da ndgot onskemal inte framstallts.

Om kommunen skulle godta en 6nskan om syskonfortur framfor en annan
elevs placeringsonskan skulle kommunen med stod av 9 kap. 15 § andra
stycket behova argumentera att om dven den andra eleven togs in skulle det
innebdra betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for
kommunen, till exempel att kommunen skulle behova utvidga den 6nskade
skolan. Om saken, i ett sddant fall, skulle stéllas pé sin spets genom ett
overklagande skulle det bli Skolvédsendets dverklagandendmnd som fick ta
stallning till om det var ritt eller fel av kommunen att hinvisa eleven utan
syskonfortur till en annan skola. Kommunen har ju da att visa att
urvalsprincipen (syskonfortur) har anvénts pa ett objektivt, sakligt och icke-
diskriminerande sitt.

Uppsala kommun aterinférde infor skolvalet 2021/22 syskonfortur. De har
dock dnnu inte fitt ndgot beslut fran Overklagandendmnden sé det dr osdkert
om ndmnden godtagit deras urvalsregler.

Slutsats/analys

Det dr mojligt att tillimpa syskonfortur om beslut fattas utifrdn 9 kap. 15 §
andra stycket. Praxis kring hur urvalet ska goras for att godtas av
Skolvdsendets dverklagandenamnd dr fortfarande dock inte helt klarlagt. Om
urvalskriteriet syskonfortur ska fa nagon effekt bor det ligga fore relativ nérhet.



Om det finns fler elever med syskonfortur dn platser pa en skola bor de elever
som har hogst relativ néarhet till skolan placeras forst.

For att se effekten/utfallet av detta bor en simulering med stod av Mitt skolval
goras. En farhaga dr att vi med detta kommer att tringa bort elever utan syskon
som kan fa ldngt till annan skola nidra hemmet (sdrskilt landsbygd déar fa
skolor). Vi kommer behdver dven se Over definitionen av syskon.

Utbildningsforvaltningen

Anders Jolby

Beslutet skickas till:
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