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Sammanfattning

Socialstyrelsen undersoker arligen de dldres uppfattning av dldreomsorgen pa upp-
drag av regeringen. Undersokningen bestar av tvd enkdtundersokningar som berdr
hemtjanst respektive sirskilt boende. Enkéterna skickas ut pa varen och resultatet
offentliggors pd hosten varje ar. Resultat gér att se pa riks-, region- och kommunniva
samt till viss del pé utforar- och verksamhetsniva.

I denna rapport redovisas resultat for Linkopings kommun i 2017 ars undersokning
pé olika nivaer. Viss bearbetning har ocksé gjort av statistiken och forutom 2017 ars
resultat vdvs dven tidigare ars resultat in i vissa analyser. Rapporten innehéller dven
en langre diskussion om hur resultaten fran dessa brukarundersokningar kan och
borde anvéndas utifrdn mojligheter och begransningar som undersokningarna for
med sig.

I hemtjénstenkéten svarade i Linkdping 90 % positivt pa frigan om “sammantagen
nojdhet”, vilket dr en procentenhet mer &n 1 hela riket. Alla de fem senaste aren har
denna siffra legat pa 90 eller 91 % for Linkoping. Svarsfrekvensen var 62 % vilket dr
en nedging jamfort med tidigare ar, men 1 stort sett 1 nivd med riket. I enkédten for
sarskilt boende svarade i Linkdping 82 % positivt pd frigan om “sammantagen
ndjdhet”, vilket dr en uppgéng med tre procentenheter jamfort med 2016 och 1 niva
med riket. Aven hiir 4r trenden for svarsfrekvens negativ, men alltjimt hogre &n
rikets (56 % jamfort med 54 %). For sdvdl hemtjdnst som sérskilt boende visar
jamforelser mellan verksamheter/utforare pé relativt stora skillnader dem emellan.

Ett antal omsténdigheter som bor beaktas nér resultatet av dessa
brukarundersokningar tolkas och anvéinds framfors. Nagra av de viktigaste av dessa
handlar om l&ga svarsfrekvenser; att den éldre sjélv ofta inte ar med och fyller i
enkéten; och att olika kommuner respektive verksamheter har olika forutsittningar
att uppna ett gott resultat i brukarundersdkningarna, vilket minskar jimforbarheten
dem emellan. Nér det giller verksamheter kan det ocksd vara problematiskt att
utvdrdera utforaren utifrin resultatet da brukaren till viss del ’betygsitter” dven
politiska beslut och andra faktorer som utforaren svérligen kan rdda dver.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Socialstyrelsen undersoker arligen de dldres uppfattning av dldreomsorgen pa
uppdrag av regeringen. Undersdkningen sker 1 samrad med Sveriges Kommuner och
Landsting, Famna och Vardforetagarna. Undersokningen bestér av tva
enkétundersokningar som beror hemtjanst respektive sirskilt boende. Enkéterna
skickas ut till alla 6ver 65 ar med verkstillda bistandsbeslut om hemtjénst! eller
sarskilt boende. Enkidterna skickas ut pa varen och resultatet offentliggors pa hosten
varje ar.

Linkopings kommuns stravar efter att alla linkOpingsbor ska ges forutséttningar att
leva ett hdlsosamt liv och ha en meningsfull tillvaro med inflytande 6ver sin vardag.
Den som &r 1 behov av stdd och hjilp ska kunna fi det enkelt. Stéd-, vard- och
omsorgsinsatser ska utmérkas av trygghet, hog kvalitet och okat sjdlvbestimmande
for den enskilde samt goda villkor for personalen. Aldrenimnden har som mal att:

e ildrendmndens insatser ska bidra till att dldre personer kdnner sig trygga i sin
vardag och far stod och hjilp nir behov uppstér, och att
e ildrendmndens verksamhet ska préiglas av kvalitet och utveckling.

En sjdlvklar del i utvirderingen av i vilken utstrickning nimnden lyckas uppna sina
mal &r att lyssna in de individer som &r mottagare av nimndens insatser. I detta syfte
ar Socialstyrelsens nationella brukarundersokning ett vardefullt verktyg.

1.2 Syfte

Huvudsyftet med denna rapport dr att presentera Linkdpings kommuns resultat i
2017 ars nationella brukarundersékning pad kommun-, utférar-, och verksamhetsniva.
Ett viktigt syfte dr ocksa att lyfta och diskutera hur resultaten fran dessa
brukarundersokningar kan och borde anvéndas utifran mojligheter och begrénsningar
som undersdkningarna for med sig.

1.3 Upplagg

Kapitel 2 innehéller en diskussion om den nationella brukarundersokningen utifran
vilka mdjligheter och fordelar den har respektive vilka begransningar och
invindningar som kan goras géllande nir resultatet ska tolkas och anvéndas. I kapitel
3 presenteras resultatet for Linkdpings kommun i 2017 &rs undersdkningar
(hemtjinst respektive sarskilt boende) liksom analyser av flera &rs sammanslagna
resultat. Resultaten presenteras forst pa kommunniva och dérefter pa utférar- och
verksamhetsniva. For att gora resultatkapitlet mer lattldsligt och mindre omsténdligt
har en del forklaringar av metod och berdkningar uteldmnats och aterfinns istéllet i
kapitel 4.

! Personer med enbart insatserna matdistribution och/eller trygghetslarm ingér inte.



2. Diskussion — hur kan resultatet anvandas?

I detta kapitel diskuteras forst mojligheter och fordelar med den nationella
brukarundersdkningen, och dérefter begransningar och invindningar som &r viktiga
att kdnna till ndr resultatet av undersokningarna tolkas, analyseras och anvinds pa
olika sitt. Kapitlet avslutas med nagra sammanfattande slutsatser med koppling till
nagra av de overvdganden som gjorts nir resultatdelen (kapitel 3) tagits fram.

2.1 Mojligheter och fordelar

Det gar inte att bortse fran den stora servicen i att nimnden varje ar far en fardig
brukarundersokning som ticker dess tva storsta verksamhetsomraden, hemtjanst och
sirskilt boende (SiBo). Aven om en egenregisserad brukarundersokning skulle ge
mojligheter till viss lokal anpassning av enkétfrdgor och metod vore det inte
ekonomiskt forsvarbart for ndamnden att lata utféra egna brukarundersokningar
gentemot dessa malgrupper. Dessutom skulle resurserna for en sddan undersékning
aldrig racka till for att uppna den grad av expertis och noggranna forberedelser
respektive utvirdering som den nationella undersékningen préglas av. Vidare skulle
resultatet av en egen brukarundersdkning inte kunna anvéndas for jamforelser med
andra kommuner eller riket i stort. Den egna undersokningen skulle dessutom behdva
goras om fOr att mita utveckling 6ver tid, och da utféras pa mer eller mindre exakt
samma sétt for att fa jaimforbara resultat.

Socialstyrelsen har gjort arliga undersékningar sedan 2008 med undantag for 2009.
Ar 2012 reviderades enkiten och fran och med 2013 #r frigorna i princip desamma
och enkdterna skickas ut till hela malpopulationen (tidigare gjordes ett urval). Detta
innebaér att det gér att folja utvecklingen de senaste aren pa riks-, ldns och
kommunniva, och till viss del pd utforar- och verksamhetsnivé (se vidare nedan).

Den nationella brukarundersékningen, som den sett ut sedan 2013, innehdller ett 25-
tal fragor for respektive enkéit. Fragorna tiacker en rad relevanta omraden, och
fragorna har arbetats fram i samverkan mellan flera berdrda parter samt
expertgranskats for att mojligaste man sikerstilla att de samlar in den 6nskade
informationen.

2.2 Begransningar och invandningar

Den kanske viktigaste begrasningen att ta hdnsyn till vad géller den nationella
brukarundersokningen relaterar till svarsfrekvenser- och monster. Pa riksniva var
svarsfrekvensen for hemtjénstenkdten 65 % 2016 (Linkoping 62 %) och av de
besvarade enkéterna hade 43 % besvarats av ndgon annan dn den éldre sjalv?
(Linkoping 43 %). For SdBo-enkéten var svarsfrekvensen 2016 énnu légre, 56 % pa
riksniva (LinkSping 60 %) och av de besvarade enkiterna fylldes 65 % 1 av ndgon
annan in den éldre sjdlv (Linkdping 59 %). Detta innebér att av de 2341 enkéter som
skickades ut till personer med hemtjénst 1 LinkOping har 841 fyllts 1 med den dldres

2 1 instruktionerna till webbenkiterna 2016 angavs f6ljande: ”Du méste inte fylla i formuldret pa egen
hand. Om du behoéver hjalp med att fylla i frageformuldret kan du till exempel fraga en anhorig,
bekant eller god man. (Den som hjilper dig bor inte tillhdra personalen pa dldreboendet [jobba inom
hemtjénsten].)” Enkéterna innehéller ocksé en fradga om vem eller vilka som hjélpt till som var med
och besvarade/fyllde i enkdten men svarsalternativen ’jag som har hemtjénst/bor pa dldreboendet”,

39 99, CEENET CERNET)

”anhorig”, ”vén eller bekant”, ”god man eller forvaltare”, personal” och “annan”.



deltagande och skickats tillbaka. Av 1063 enkéter som skickades till personer som
bor 1 SdBo har 244 fyllts i med den éldres deltagande och skickats tillbaka. I sin
rapport gillande resultatet av 2016 &rs undersokning skriver Socialstyrelsen:

”Bortfallet dr troligen skevt och de som svarade dr med storsta sannolikhet friskare
dn de som inte svarade pd enkdten. Det kan paverka resultatet om de som svarar
ddrmed dr mer positiva till sin dldreomsorg dn de som inte svarar [det har visat sig
att det finns ett positivt samband mellan ”friskhet” och ’ndjdhet”]. En annan mojlig
felkdlla dr att nagon annan hjdlper till att fylla i enkdten eller besvarar enkdten dt
den dldre. Da kan det bli hjdlparens, inte den dldres, dsikt som registreras. Det finns
ocksd en risk for att dldre med demenssjukdom eller andra svara sjukdomar inte
representeras med sina asikter i undersokningen, om de sjdlva inte kan besvara
enkdten och inte heller har maojlighet att fa hjdlp av ndgon.”

Det finns alltsé en risk att sirskilt de minst friska av de som far hemtjénst respektive
bor pa SdaBo inte far sina roster horda i dessa brukarundersokningar. Den nationella
brukarundersdkningen genomfors via postenkéter, men det finns 4ven mojlighet att
besvara enkidten via webb. Enkéterna dr ocksd mojliga att besvara pa finska, arabiska
och engelska for den som onskar. Det gar dock inte att utesluta att en lokal
brukarundersokning skulle uppna en storre svarsfrekvens om den inbegrep
frageledare som assisterade vid besvarandet, genom att till exempel ldsa upp eller
fortydliga fragorna. Fysisk nédrvaro av en representant for undersékningen skulle
ocksa kunna ha en positiv effekt pa malgruppens motivation att alls delta.

Jamforelser med andra kommuner kommer aldrig kunna vara perfekta. Bland annat
storleksmissiga, demografiska, socioekonomiska och kulturella skillnader skapar
olika forutsittningar for olika kommuner att uppna bra resultat i
brukarundersokningarna. Det forefaller ocksé troligt att det finns systematiska
skillnader 1 medborgarnas forvintningar péd dldreomsorgen mellan olika delar av
landet, till exempel mellan titort och landsbygd, som paverkar den enskildes
bedomning av den lokala dldreomsorgen. Exempelvis skulle medborgarna i en
kommun med rykte om sig av att ha en mycket vilfungerande dldreomsorg lattare
kunna bli missndjda den dagen de sjélva blir foremal {for dldreomsorgens insatser pga
de hoga forvdntningarna, trots att den ”objektiva” kvaliteten kan vara minst lika hog
som nagon annanstans.

Trots att enkdterna bestar av ett 25-tal frdgor fasts ofta stor vikt vid en enda. Denna
frdga lyder "hur nojd eller missndjd dr du sammantaget med ditt dldreboende/den
hemtjanst du har?” Denna fraga stills i slutet av enkéterna, efter det att de svarande
fatt svara pa fradgor om bland annat hilsotillstand, sjdlvbestimmande, mat,
bemotande och fortroende for personal. Dessa dvriga fragor kan sédgas fdnga olika
omraden som enkdtmakarna har ansett som viktiga for den aktuella méalgruppens
trygghet och vélbefinnande. Det varierar forstas vad som ér viktigt for den
”sammantagna” ndjdheten for olika individer. For nagon kanske maten &r central, for
ndgon annan dr det mojligheten att komma ut eller tillgéngligheten till personal. Just
dérfor ar fragan om “sammantagen ndjdhet” tilltalande; hér antas den enskilde véga
in vad som &r viktigt for just hen och ge ett samlat omdome utifrén de egna behoven.
Att istéllet titta pa svaren pa dvriga fragor och rdkna ut den genomsnittliga ndjdheten

3 Socialstyrelsens rapport om undersdkningen 2016, sidan 52. Folj lank for att komma till rapporten.


http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/20356/2016-10-2.pdf

pé dessa olika omraden som antas vara viktiga for individen kan darfor bli
missvisande. Den enskilde som till exempel tycker att maten ar viktigare &n allt annat
och dr missndjd med denna pé sitt boende kan framstd som ndjd dverlag om hen
svarar positivt pa de andra frageomradena och dessa vigs lika med “matomréadet”.
Nackdelen med frdgan om sammantagen ndjdhet dr dock att den inte sdger ndgot om
varfor den svarande dr nojd eller missndjd sammantaget, vilket leder in pa nésta
begransning att beakta vad géller den nationella brukarundersokningen.

Socialstyrelsen “dger” enkétsvaren och eftersom enkétsvaren ér fulla av
personuppgifter gér det inte for enskilda medborgare, utférare eller kommuner att ta
del av resultatet i sin helhet (inte ens resultatet for utforarens eller kommunens
“egna” verksamhet). Nér varje ars undersokning dr sammanstilld presenterar
Socialstyrelsen resultatet pd sin hemsida i form av bland annat rapporter och
resultattabeller. Av resultattabellerna gér det att utldsa hur stor andel av de svarande
som fyllt i de olika svarsalternativen pa respektive fraga. Det gar ocksa att se hur
svaren skiljer sig mellan kon, alder (yngre eller dldre dn 80 &r), vilken regiform
(kommunal eller enskild) som utfor dldreomsorgen och ytterligare nagra variabler.
Det gar vidare att begrdnsa urvalet till enskilda kommuner eller 1an. Det gar alltsa att
ta reda pa hur de som svarat i Linkdpings kommun har svarat pa respektive fréga.
Déaremot gar det inte att utlésa hur enskilda svarat pa olika fragor. Det gér alltsa inte
att till exempel ta reda pa hur de linkdpingsbor som svarat att de dr ”mycket
missndjda” pa fragan om hur ndjda eller missndjda de dr sammantaget med sitt
dldreboende har svarat pa andra fragor for att forsoka ta reda pa mer specifikt varfor
de ar missndjda. Saddana analyser av svarsmonster och samband mellan olika fragor
kan visserligen géras pa riksniva av Socialstyrelsen,* men de gér inte att gora pa
lokal niva utifrdn det material som Socialstyrelsen offentliggor.’

Utdver att sortera resultatet pd kommun- eller lansniva gar det att se resultat for
enskilda verksamheter. Det dr dock endast for verksamheter for vilka minst 30
besvarade enkiter inkommit som resultatet offentliggérs 1 samma utstrackning som
det gors pa riks-, lans- och kommunniva.® For verksamheter dir mellan 7-29
personer svarat redovisas endast hur stor andel som svarat positivt” pa varje fraga
(’andel positiva svar”). Vad som riknas som positiva svar dr lite olika for olika
frdgor, men pa de flesta fragor finns fem svarsalternativ och da ar det de tvd mest
positiva (t ex “mycket n6jd” och ”ganska ndjd”) som riknas som ”positiva” svar. Av
de tre Ovriga svarsalternativen &r ett att betrakta som neutralt (t ex “varken ndjd eller
missndjd”’) och de tva andra som negativa (t ex ’ganska missndjd” och “mycket
missndjd”). For verksamheter dar mindre @n sju personer besvarat enkéten redovisas

4 Till exempel fokuserade Socialstyrelsen i rapporten som avser brukarundersdkningen 2016 pa éldre
som svarat att de upplever ett daligt vilbefinnande. Lénk till rapporten:
http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/20356/2016-10-2.pdf.

3> Som kvalitets- och utvarderingskontoret rapporterat om tidigare har dock radatamaterialet avseende
Link&pings kommun fran brukarundersokningen 2016 begirts ut frén Socialstyrelsen. Materialet har
lamnats ut (med vissa inskridnkningar av sekretesskil) och analys har paborjats men inte hunnit
slutforas. Datamaterialet innehéller alltsa respondenternas svar pa individniva, vilket mojliggér mer
djupgaende analyser av samband mellan olika variabler. Férhoppningen &r att analyserna kommer att
kunna ge 6kad kunskap om vad som paverkar ndjdheten bland brukarna i Linképings kommun. Nar
analys ar fardig kommer en rapport sammanstillas och presenteras for dldrendmnden.

62016 var det fyra verksamheter med minst 30 svarande i SiBo-enkéten: Duvan, Kvarnbacken och
Aleryd. I hemtjéinstenkiten redovisas resultat p4 motsvarande sitt for de hemtjinstutforare som hade
minst 30 svarande, vilka 2016 var Aleris, Attendo, Bricke, Humana, Leanlink och Vardaga.



http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/20356/2016-10-2.pdf

inget resultat alls. Det gér inte att veta exakt hur minga som svarat for ndgon
verksamhet. Det som gar att utlédsa dr om verksamheten ligger i spannet 0-6, 7-29
eller 30+ svarande samt att det for verksamheter med minst 7 svarande finns
redovisat hur stor svarsfrekvensen var (antal inkomna svar delat med antal
utskickade enkéter) i spann om 20 procentenheter (alltsa 0-20, 20-40, 40-60, 60-80
eller 80-100 procent).

Att 1 mén av tillgdnglighet anvidnda resultatet for enskilda verksamheter/utforare som
en del i den samlade utvirderingen/uppfoljningen av uppnadd kvalitet och
avtalsuppfyllnad &r lockande men inte oproblematiskt. For en del
verksamheter/utforare saknas alltsa tillgéng till resultat helt eller delvis. Detta beror
pa att underlaget (antal belagda platser pa ett SdBo respektive antal hemtjénstbrukare
som valt en viss utforare) ar litet, att fa valt att besvara enkéten, eller en kombination
av dessa delar. Nér resultatet for en verksamhet/utforare bygger pa ett litet underlag
(fa ifyllda enkéter) far varje enskild svarande dessutom relativt stort genomslag pa
resultatet. Det finns och kommer alltid finnas personer som aldrig blir ngjda. Det kan
till exempel handla om att hen inte vill bo pé ett dldreboende 6verhuvudtaget men pa
grund av olika omstédndigheter andad hamnat pa ett. Da kanske det inte spelar nagon
roll hur vil hen blir omhéndertagen i verksamheten, i brukarundersdkningen blir
svaren negativa oavsett. Det kan finnas manga ytterligare skél till att svaren i
enskilda enkiter inte alls speglar den “objektiva” kvaliteten i den aktuella
verksamheten. Denna typ av potentiella ’slumpmaéssiga™ maétfel dr sarskilt viktiga att
beakta for verksamheter/utforare vars resultat bygger pa ett litet underlag. I takt med
att underlaget vixer minskar dock inverkan av slumpen.

Precis som forutsdttningarna for olika kommuner kan skilja sig kan forutsattningarna
for olika verksamheter variera pa olika sitt. Som tidigare ndmnt har det visat sig att
mer friska personer dr mer nojda. Eftersom malgrupperna till viss del skiljer sig
mellan kommunens olika sérskilda boenden (vissa har t ex inriktning sjukhem eller
demens) och dessa malgrupper troligen generellt dr olika “friska” kan detta vara en
faktor som gor jimforelser verksamheterna emellan skeva. Det dr ocksa sa att avtalen
med utforarna vad giller SiBo har kommit till pa olika sétt (konkurrensupphandling
eller verksamhetsuppdrag). I olika upphandlingar/verksamhetsuppdrag har till viss
del olika krav stillts pa utférarna, beroende bland annat pé aktuell politisk inriktning.
For att ta ett konkret exempel kan som ett ska-krav stéllas i en upphandling att
utforaren anstiller en kock som lagar mat till de boende pa plats i1 verksamheten. I en
annan upphandling stélls inte detta krav och utféraren som vinner upphandlingen
valjer att tillhandahélla maten pa ett billigare sitt som innebér att de boende inte far
samma kvalitet pd maten. Nir de boende svarar pa fragor i enkédten om hur de
upplever maten ger de som bor pé det forstndmnda boendet rimligen béttre betyg dn
de pa det andra boendet. Detta leder till att utféraren av det andra boendet far ett
resultat som tyder pa en verksamhet med samre kvalitet, atminstone vad géller
maten. ’Skulden” for detta riskerar att till stor del felaktigt landa pé utféraren av
verksamheten nér det snarare &r politiska beslut som 1 det hir fallet lett till att det ser
ut som det gor. Om ldgre” krav stills pd verksamhetens innehdll/kvalitet borde det
medfora ett mer pressat pris. Det kan alltsd forvéntas att verksamhetens
dygnserséttning kan ha viss paverkan péd verksamhetens resultat i
brukarunders6kningen. Varddygnsersittningarna for de sérskilda boendena i
Link&pings kommun varierar ganska kraftigt, vilket dr en indikation pé att olika
verksamheter har olika forutsittningar. Diskussionen om olika forutséttningar utifran



avtal och ekonomisk ersittning géller dock inte hemtjénst eftersom den bedrivs enligt
LOV, vilket innebdr att utférarna lyder under samma avtal och erséttningssystem.

Ytterligare en faktor som forsvéarar anvandandet av resultat i den nationella
brukarundersokningen for att utvardera enskilda verksamheter &r att en del sdrskilda
boenden har korttidsplatser utdover permanentplatser. Eftersom SdBo-enkéten endast
véander sig till personer med beslut om permanentboende fangar undersdkningen inte
upp den del av verksamheterna som utgors av korttidsvard.

Som tidigare ndmnts fasts ofta stor vikt vid svaren pa en av fragorna i respektive
enkit, ndmligen den om “sammantagen ndjdhet”. Fragan dr en av de sista i
enkéterna, och stélls sdledes efter att den svarande svarat pa fradgor som berdr olika
omriden/aspekter av det sérskilda boendet respektive hemtjénsten. Troligen véger
manga ndr de svarar pa frigan om “sammantagen ndjdhet” in den utvérdering av de
olika omradena/aspekterna som de nyss har gjort i sin ”’sammantagna” bedomning 1
nagon utstrackning, &ven om de sidkert ger mer tyngd at de omrdden/aspekter som &r
sarskilt viktiga for dem (samt eventuella andra aspekter som é&r viktiga for dem men
som inte berdrs 1 enkdterna). Hur det dn &r s &r det viktigt att podngtera att utféraren
av det sérskilda boendet eller hemtjinsten inte rader dver alla de omraden/aspekter
som kan péaverka hur n6jd en brukare dr med sitt boende eller hemtjanst. I
hemtjanstenkéten finns till exempel en frdga som lyder “ar handldggarens beslut
anpassat efter dina behov?”. Det kan forstis vara svart for en hemtjénstutforare att
gora den som inte anser att hen har ett vil anpassat beslut ndjd med utférandet av de
beslutade insatserna. I SiBo-enkiten finns flera fragor som ror lokaler och fysisk
miljo; "trivs du med ditt rum eller ldgenhet?”, dr det trivsamt i de gemensamma
utrymmena?” och “ar det trivsamt utomhus runt ditt boende?”. Eftersom utférarna 1
Link&pings kommun inte sjdlva dger lokalerna som verksamheterna bedrivs i kan de
bara i begrinsad utstrackning paverka dem. Var boendet ligger rent geografiskt och
hur nérmiljon ser ut dr ocksa faktorer som troligen paverkar de boendes
sammantagna ndjdhet men som utférarna har liten eller ingen mojlighet att paverka.

2.3 Slutsatser

Att 1 kommunen genomfora egna brukarundersokningar skulle visserligen medfora
vissa fordelar (mojlighet till lokal anpassning, potentiellt hogre svarsfrekvenser),
men ocksé stora utmaningar om malet vore att uppnd samma niva av forarbete och
kvalitet som den nationella brukarundersokningen priglas av. Framfor allt skulle
resultatet av egna brukarundersokningar inte kunna jimforas med andra kommuner
och de skulle behova dterupprepas over tid for att f6lja utvecklingen. Sammantaget
skulle det innebéra stora kostnader for nimnden for att 4stadkomma kartldggningar
av brukarndjdhet inom de aktuella malgrupperna med sma fordelar jaimfort med den
nationella brukarundersdkning, som kommunen dnda blir serverad érligen, och
ddrmed inte vara ekonomiskt forsvarbart.”

Det rimliga &r alltsa att istéllet pd bésta sétt tillvarata resultatet av Socialstyrelsens
nationella brukarundersdkningar. Som vi sett kan det dock konstateras att det finns

7 Det som &nda bor overvégas ar att eventuellt komplettera den nationella brukarundersokningen med
egna undersokningar i kommunen som riktar sig mot de malgrupper som har begransade méjligheter
att svara pa post- eller webbenkiter (t ex personer med demenssjukdom). Det ska heller inte glommas
bort att korttidsplatser inte omfattas av SéBo-enkéten varfor denna malgrupps asikter inte fangas in.



vissa begransningar och invindningar som bor beaktas nir resultatet av de nationella
brukarundersokningarna tolkas och anvénds for olika &ndaméal. Ménga av de som
tillfragas svarar inte pa enkédten och av de som gor det dr det i ménga fall nagon
annan dn den enskilde som fyller i (géller sarskilt SiBo). Att ménga inte svarar sjélva
gor att det 1 dessa fall inte blir att direkt inhdmta brukares egna upplevelser och
asikter. Troligen ar forklaringen 1 de flesta fall att den enskilde inte dr formogen att
svara, och det vanligaste lir vara att nirstiende da svarar i deras stille. Eftersom
ndrstdende vanligen dr de som bist kdnner den enskilde dr det dock svart att se nagot
bittre alternativ dn att de for dennes talan om hen inte har mojlighet att gora det
sjélv.

Att svarsfrekvensen ér lag innebdr att resultatet inte nddvéandigtvis representerar den
underliggande populationen pa ett korrekt sétt. Laga svarsfrekvenser dr dock inget
unikt fenomen for Link6ping utan det ser ut pa liknande sétt i de flesta kommuner.
Det dr rimligt att anta att bortfallet i kommunerna foljer ungefdar samma monster,
vilket innebdr att jamforelser mellan olika kommuners resultat trots allt blir
ndgorlunda réttvisa. For att ytterligare minimera betydelsen av olika kommuners
olika forutsittningar kommer vi i resultatdelen nedan jamfora Linkopings resultat
med kommuner som anses vara jimforbara med Linkopings kommun. Bést blir
jamforelserna dock nir Linkoping jaimfors med Linkdping. De sérskilda
forutsdttningar som géller just LinkOping fordndras vanligen inte ndmnvirt frén ett ar
till annat. Eftersom den nationella brukarundersokningen har forandrats mycket lite
sedan 2013 kommer vi titta pd hur resultaten for kommunen har varierat 2013-2017.
I resultatdelen kommer vi ocksé problematisera lite kring det ofta stora fokus som
laggs pa fragan i enkiterna om “sammantagen ndjdhet”.

Att 1 man av tillgidnglighet anvinda resultatet for enskilda verksamheter/utférare som
en del i den samlade utviarderingen/uppf6ljningen av uppnadd kvalitet och
avtalsuppfyllnad &r lockande men kréver viss forsiktighet. Som vi sett “betygsétter”
den svarande inte bara utforaren nér hen svarar pa fragor om sitt boende/sin
hemtjanst i enkéten, utan till viss del politiska beslut eller andra faktorer som
utforaren svarligen kan rada 6ver. Det kan alltsé bli oréttvist att halla utfGraren
ensam ansvarig for savél ett positivt som ett negativt resultat géllande en enskild
verksambhet. Ett sétt att delvis komma runt detta problem ar att fokusera pa
frageomraden i enkéterna som avser aspekter som utforarna tydligast kontrollerar
och som diarmed dr mest relevanta for utvirderingen av utforarnas insatser. Detta
vidareutvecklas i resultatdelen av rapporten.

Slutligen hammas jimforelser mellan verksamheter/utforare av att det tillgéngliga
resultatet ar begrinsat for ménga verksamheter och saknas helt for de minsta. Detta
beror alltsd pa att underlaget i form av besvarade enkater ar litet, vilket i sig ocksd ar
ett problem déd slumpfaktorn blir storre i takt med minskande underlag. For att lindra
det senare kommer vi i resultatdelen att sla ihop enskilda verksamheters/utforares
respektive resultat for flera ér, s att underlaget blir storre och slumpens inverkan
mindre. De systematiska skillnader i forutséttningar som finns for olika verksamheter
nér det géller framfor allt sérskilt boende (bland annat utifrén skillnader 1
upphandlingar, varddygnsersittningar och verksamheternas méalgrupper) dr dock
svdra att komma runt och géar inte att bortse fran. Darfor blir jimforelserna mellan
olika hemtjénstutforare i resultatdelen mer relevanta dn motsvarande jamforelser for
sarskilt boende.
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3. Resultat

Forst redovisas resultat for hemtjinsten och sedan for sarskilt boende. For respektive
omrade presenteras forst resultat pA kommunniva och dérefter utférar- och
verksamhetsniva. En del av de grafer som visas bygger pa data som bearbetats pa
olika sétt. Vad géller metoden for detta redovisas endast de mest relevanta delarna i
detta kapitel. Detta for att inte gora kapitlet alltfor omstiandligt och svéarlast. Istillet
hénvisas pa flera stéllen den intresserade ldsaren till kapitel 4, dér vissa termer och
annat forklaras ndrmare.

3.1 Hemtjanst

Kommunnivd

I Linkoping svarade 1335 personer pa hemtjanstenkéten 2017 vilket motsvarar 62 %
av de som tillfrdgades. I diagram 1 nedan jaimfors svarsfrekvenserna for Linkdping,
riket samt sex jaimforelsekommuner. Diagrammet visar att det faktiskt skiljer sig
ganska kraftigt mellan vissa kommuner, och att Link&ping befinner sig i den nedre
delen av skalan, ndra rikssnittet. Tyvérr ar trenden neddtgaende for Linkoping, 2014
och 2015 var svarsfrekvensen 68 % och forra dret var den 63 %. Det dr dock mojligt
att det finns en generell forklaring till detta da sifforna for riket foljer samma
monster.

Svarsfrekvenser, 2017 (procent)
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Diagram 1.

Av de besvarade enkéterna 2017 har 49 % fyllts 1 av den &ldre sjélv, 11 % av den
dldre ithop med négon och 41 % enbart av ndgon annan. Denna fordelning ar lik den
pd riksniva (47/11/42 %). Diagram 2 nedan visar hur stor andel av de svarande som
svarat positivt® pa fragan ’hur n6jd eller missndjd dr du sammantaget med den
hemtjanst du har?” i undersdkningen 2017. Forutom Linkdpings resultat visas rikets
samt jamforelsekommunernas.

8 Med positiva svar avses svarsalternativen ”mycket ndjd” och ”ganska n6jd”.



12

"Hur nojd eller missndjd ar du sammantaget med den
hemtjanst du har?" Andel positiva svar, 2017 (procent)
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Diagram 2.

I Linkoping svarade alltsa 90 % positivt pd frigan om “sammantagen ndjdhet”, vilket
ar en procentenhet mer 4n i riket. Bland jamforelsekommunerna stér sig Linkdpings
resultat ocksa vil. Diagram 3 nedan visar resultaten pa samma fraga for de senaste
fem aren for LinkOping, riket respektive genomsnittsresultaten for
jamforelsekommunerna (samma kommuner som ovan). Det kan utldsas att 2017 ars
resultat foljer ett vilbekant monster fran tidigare ar dér Linkdping har ett ndgot mer
positivt resultat dn hela riket.

"Hur nojd eller missndjd ar du sammantaget med den hemtjanst du
har?" Andel positiva svar, 2013-2017 (procent)
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Diagram 3.

Nér det géller ovriga fragor i hemtjinstenkéten dr svaren for Linkdping generellt sett
lika de for hela riket. For ndgra fragor sticker dock resultatet ut lite grann. Pa fragan
om den svarande fick vilja utforare av hemtjénsten svarar 26 % nej” i Linkdping.
Pé riksniva ar motsvarande siffra 36 %. Att fler upplever att de fick vilja
hemtjanstutforare 1 LinkOping 4n i riket 1 stort dr logiskt eftersom ménga, men langt
ifran alla kommuner tillimpar lagen om valfrihet (LOV) inom hemtjinsten. Anda
kan det tyckas mirkvérdigt att s& pass manga upplever att de inte har mojlighet att
vilja hemtjanstutforare i Link&ping, som tillimpat LOV sedan 2008. Trenden de



13

senaste aren visar dock att det successivt blivit farre och farre som svarar att de inte
tatt vdlja hemtjanstutforare, sedan 2014 har andelen minskat frén 35 % till 26 %.

En fraga dér LinkOping utmérker sig positivt jaimfort med riket i stort dr “hur latt
eller svart dr det att f4 kontakt med hemtjanstpersonalen vid behov?” I Linkdping var
det 2017 sex procentenheter fler som svarade positivt® pi denna fraga 4n i riket.
Detta &r heller inget tillfélligt for 2017, utan de senaste fem aren har det i genomsnitt
skiljt sju procentenheter mellan Link&ping och riket. Det gér inte sékert att sdga vad
detta star for men en rimlig tolkning kan vara att hemtjénsten i LinkOping generellt
har relativt god tillgénglighet via telefon och/eller trygghetslarm. Detta kan hora ihop
med att linkdpingsborna ocksa uppger sig ndgot mer trygga med hemtjénsten,'? och i
forlangningen vara en delforklaring till att de dr ndgot mer ndjda sammantaget,
jamfort med hela riket (diagram 2).

Skillnaderna mellan hur mén respektive kvinnor i Linkdping svarat pa enkéten 2017
ar sma. Det dr mycket sma skillnader mellan deras bedomningar av hur hemtjénsten
utfors och pé frigan om sammantagen ndjdhet dr svarsmonstret i stor sett identiskt.
Déaremot finns vissa skillnader mellan konen 1 svaren pa nigra av bakgrundsfragorna.
57 % av minnen och 50 % av kvinnorna svarar nej pa fragan om de har besvér av
angslan, oro eller dngest. 34 % av ménnen uppger att de bor tillsammans med nagon
annan vuxen. Motsvarande siffra for kvinnorna ar 16 %. Kvinnorna anser i storre
utstrackning att handlidggarens beslut dr anpassat efter deras behov; 75 % svarar ja pa
fragan jamfort med 69 % av minnen.

Jamforelse mellan svarsmonstren for de enkéter som den dldre sjélv varit med och
fyllt 1 och de som fyllts 1 enbart av ndgon annan visar att de senare svarar mindre
positivt pa i stort sett alla fragor. Det dr oklart vad detta stir for, men samma monster
aterfinns pa riksniva sa det dr inget som dr unikt for Linkoping. Detsamma kan ségas
om skillnaderna mellan gruppen som bedomt sitt allménna hélsotillstdnd som relativt
gott och de som bedémt det som siamre.!! De som bedomer sitt allménna
hélsotillstdnd som relativt gott &r betydligt ndjdare och svarar mer positivt pa
samtliga fragor, vilket ocksa &r fallet pa riksniva.

Resultatet for Link&ping gar dven att se uppdelat pd om den svarande har hemtjanst 1
enskild eller offentlig regi. Resultatet visar att de med hemtjénst i offentlig regi
generellt &r lite ndjdare, vilket ockséd avspeglar sig i resultaten pa utférarniva nedan.

Utférar- och verksamhetsnivd

Socialstyrelsen publicerar resultat pd verksamhetsniva for verksamheter med minst
30 svarande samt ett mer begrénsat resultat for de med mellan 7-29 svarande. For
verksamheter med mindre dn 7 svarande publiceras inget resultat alls. I Linkdping
kan en “verksamhet” likstédllas med den hemtjinst som en viss utforare utfor i ett
visst hemtjdnstomrade (till exempel “Leanlink, Ryd”). Verksamheterna kan ocksa
besta av underenheter dér uppdelning gors mellan ”inne” ute” och i vissa fall
“ytter”. ”Inne” syftar pa de brukare som bor inne i servicehus, "ute” pd de som bor i

? Svarsalternativen “mycket 14tt” eller ”ganska litt”.

101 inkdping svarar nagot mer positivt dn riket p fragan ” Hur tryggt eller otryggt kénns det att bo
hemma med stdd fran hemtjénsten?” samtliga av de fem senaste aren.

! Fragan lyder ”hur bedémer du ditt allménna hélsotillstdnd?” och de som svarat ”mycket gott” eller

EERRET)

”ganska gott” jamfors med de som svarat "nagorlunda”, ”ganska daligt” eller "mycket daligt”.
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ordindrt boende, och “’ytter” pd de som bor i ordindrt boende men i de geografiska
delar av kommunen som riaknas som “’ytteromrade” (utférarna far en hogre
ersittningsniva for dessa brukare pga de ldngre geografiska avstdnden). Resultat
publiceras dven pa aggregerad niva for respektive utforare enligt samma princip att
begrinsat eller inget resultat publiceras for dem med férre dn 30 svarande.

Resultat finns tillgéngligt for ett 20-tal verksamheter. Att titta pa enskilda utforare
och jamfora resultatet for deras olika verksamheter (hemtjanstomraden)'? kan
forvisso vara intressant for utforarna sjdlva eller for omsorgskontoret i uppfoljande
syfte, men i den hér rapporten har vi valt att endast redovisas resultat pa utférarniva.
Jamforelserna mellan utforarna i det foljande begrinsas till de utférare som hade
minst 30 svar i undersokningen 2017, vilka var Aleris, Attendo, Bracke, Humana!3,
Leanlink och Vardaga. Utdver dessa redovisades 2017 begrinsat resultat for fyra
utforare som alltsd hade mellan 7-29 svarande. Dessa var Homemaid, Isa Omsorg,
Slaka vard och omsorg samt “okénd” utforare.

Som diskuterat i kapitel 2 &r fragan i enkdten om sammantagen ndjdhet inte helt
klockren att anvdnda nér utférarnas prestationer ska utvdrderas. Detta dd den
svarande kan véga in allt mdjligt i bedomningen av sin “sammantagna” ndjdhet,
varav vissa delar dr svara for utforarna att paverka. Den enskilde skulle till exempel
kunna vara missndjd med sitt bistindsbeslut'# eller tycka att lagar och regler (styrda
av lagstiftning och lokala/nationella politiska beslut) som sitter ramarna for
hemtjanstverksamheten i kommunen &r felaktiga. En annan aspekt ér att frigan om
sammantagen ndjdhet kan sdgas mita den “subjektiva” kvaliteten eftersom den
svarande rimligen véger de delar som é&r viktiga for just hen tyngst. I motsats till
detta gir det att argumentera for att det mer handlar om “objektiv” kvalitet om man
lagger ihop de olika delomrdden som andra fragor ticker in och viger dessa lika. I
det fortsatta ska vi darfor anvdnda tva matt 1 jamforelserna mellan utférarna, dér det
ena precis som tidigare dr andel positiva svar pa frigan om “sammantagen ndjdhet”.
Det andra kallar vi ”genomsnitt évriga fragor” och anger medelvérdet av andel
positiva svar pa 12 fragor (fraga 7-14, 16, 17, 19 och 25 i enkiten). De fragor som
inkluderats dr de som beddomts som mest relevanta for utvarderingen av
hemtjanstutforarnas prestationer (se vidare kapitel 4).

12 Alternativt att titta pd enskilda hemtjanstomrdden och jamfora olika utforares resultat.

13 Humana finns inte kvar som hemtjdnstutforare i Linkoping sedan Attendo kopt upp deras
verksamhet under aret. Under varen da enkitinsamlingen genomfordes var Humana dock kvar som
utforare, varfor Humanas resultat redovisas separat fran Attendos.

14 For att undersoka just detta samband gjorde en analys av de verksamheter (hemtjanstomrade for
enskild utférare) som hade minst 30 svarande. Dessa verksamheter delades in i tva grupper utifran hur
stor andel positiva svar de hade pa frigan om sammantagen hemtjénst, dir gruppen med bést resultat
hade i genomsnitt 8,7 procentenheter mer positiva svar dn den andra gruppen. Det visar sig att
gruppen med mest ndjda brukare dven hade i genomsnitt 6,7 procentenheter fler som svarat ”ja” pa
fragan

”dr handldaggarens beslut anpassat efter dina behov?” (76,6 % jamfort med 69,9 %). Fragan ar alltsa i
vilken utstrdckning detta paverkar den sammantagna ndjdheten. Det ska dock péapekas att gruppen
med mest ndjda brukare i genomsnitt svarade mer positivt pa samtliga fragor jamfort med den andra
gruppen. Forutom fragan om handldggarens beslut var de fragor dir skillnaden var stérst hur tycker
du att personalen utfor sina arbetsuppgifter?” (8,3 procentenheter), ’brukar personalen komma pa
avtalad tid?” (8,3 procentenheter) och “hur létt eller svart &r det att fa kontakt med
hemtjénstpersonalen vid behov?" (7,1 procentenheter).
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Diagram 4 nedan visar de sex utforarnas resultat for 2017. De streckade linjerna
anger motsvarande resultatnivéer for hela Linkdping. Inom parentes anges for
respektive utforare det uppskattade antalet besvarade enkéter som resultatet bygger
pa (se vidare kapitel 4).

Andel positiva svar, 2017, jamforelse mellan utférare (procent)
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Diagram 4. Resultat redovisas endast for utférare som hade minst 30 svarande. Inom parentes anges
uppskattat antal svarande for respektive utforare. De streckade linjerna anger resultatet for hela
Linkdping for respektive variabel.

Av diagram 4 framgér att Aleris och Humana ligger nira kommungenomsnittet for
bada variablerna, Attendo och Vardaga ligger under och Leanlink ver. Bricke
sticker ut genom att inte ha det samband mellan de tvé variablerna som &vriga
uppvisar. Bricke ligger under kommunsnittet pa den ena variabeln och dver pa den
andra. Annars finns alltsa ett tydligt samband mellan de tva variablerna, dir relativt
lagt resultat pd den ena variabeln hor ithop med relativt 1agt pd den andra och vice
versa, vilket dr védntat da bada variablerna miter ungefar samma sak (brukarnojdhet
och kvalitet). Det bor noteras att resultaten for tre av utférarna bygger pa ganska fa
besvarade enkiter och dérfor inte bor tillskrivas samma tyngd som de andra
utforarnas resultat.

I diagram 5 nedan framgar resultaten for utforarna de tre senaste aren. Hir visas
endast andel positiva svar pa frigan om sammantagen nojdhet. Istéllet for uppskattat
antal svarande visas inom parentes respektive utforares andel av det totala antalet
utférda hemtjansttimmar i Link6ping 20135 till och med september 2017.15

15 Denna statistik bygger pa utforarnas rapportering av utforda insatser i verksamhetssystemet
Treserva.
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"Hur nojd eller missndjd dar du sammantaget med den hemtjanst du
har?" Andel positiva svar 2015, 2016 och 2017 férdelat pa utfoérare
(procent)
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Diagram 5. Resultat redovisas endast for utforare som hade minst 30 svarande i undersdkningen 2017.
Inom parentes anges respektive utforares andel av det totala antalet utforda hemtjansttimmar i
Linkoping 2015-september 2017.

Diagram 5 visar pa relativt sma fordandringar mellan aren for respektive utforare. Av
de tre storsta utforarna, som tillsammans star for cirka 73 % av alla utforda
hemtjansttimmar sedan 2015, dr Leanlink den utforare som fatt bist resultat samtliga
tre r. I ett sista diagram har vi slagit ithop vara tvé variabler, ”sammantagen ndjdhet”
respektive “genomsnitt 6vriga fragor”, och riknat ut medelresultat for de tre aren.!*
Resultatet visas 1 diagram 6 nedan.

Genomsnittligt resultat 2015-2017, andel positiva svar fordelat pa
utforare (procent)
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Diagram 6. Genomsnittligt resultat 2015-2017 dér ”sammantagen” ndjdhet och ”genomsnitt 6vriga
fragor” vigts lika. Resultat redovisas endast for utférare som hade minst 30 svarande i
undersokningen 2017. Inom parentes anges uppskattat totalt antal svarande i de tre &rens enkéter for
respektive utforare. Den streckade linjen anger motsvarande resultat for hela Linkdping.

16 De tva variablerna har vigts lika men for respektive utférare har varje ars resultat getts tyngd utifran
uppskattat antal svarande for det éret.
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Genom att sla ihop de senaste tre arens resultat blir underlaget for respektive
utforares resultat mer gediget och varierar fran uppskattningsvis 91 svarande
(Vardaga) till hela 1788 (Leanlink). Att ge de tva variablerna lika tyngd &r forstds en
godtycklig metod, men det avhjilper till viss del de problem som 4r forknippade med
att titta uteslutande pa den ena eller den andra. Detta sitt att jaimfora utforarna visar
att Aleris, Briacke och Leanlink tycks ha uppnatt battre kvalitet och mer ndjda
brukare i sina hemtjanstverksamheter jamfort med Attendo, Humana och Vardaga.

3.2 Vardboende

Kommunnivd

I Linkoping svarade 552 personer pd SaBo-enkiten 2017 vilket motsvarar 56 % av
de som tillfragades!’. I diagram 7 nedan jamfors svarsfrekvenserna for Link6ping,
riket samt sex jimforelsekommuner. Diagrammet visar att det faktiskt skiljer sig
ganska kraftigt mellan vissa kommuner, och att Linkoping befinner sig ganska mitt i,
néra rikssnittet. Tyviérr dr trenden nedatgdende for Linkdping, 2014-2016 lag
svarsfrekvensen kring 60 %.

Svarsfrekvenser, 2017 (procent)
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Diagram 7.

Av de besvarade enkédterna 2017 har 39 % fyllts 1 av den &ldre sjdlv eller thop med
ndgon annan och 61 % enbart av ndgon annan. Pa riksniva &r det fler enkéter som
fyllt i enbart av ndgon annan, 65 %. Diagram 8 nedan visar hur stor andel av de
svarande som svarat positivt'® pa frigan “hur n6jd eller missndjd dr du sammantaget
med ditt dldreboende?”” 1 undersokningen 2017. Férutom Link&pings resultat visas
rikets samt jimforelsekommunernas.

171 Linkoping skickas SdBo-enkéten sedan 2014 inte till personer som bor i servicehus, d&ven om
dessa verksamheter per definition dr sirskilda boenden. Personer i servicehusen med hemtjénst far
istdllet stéllet svara pa hemtjdnstenkéter.

18 Med positiva svar avses svarsalternativen “mycket ndjd” och ”ganska ngjd”.
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"Hur nojd eller missndjd dar du sammantaget med ditt
aldreboende?" Andel positiva svar, 2017 (procent)
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Diagram 8.

I Link6ping svarade alltsa 82 % positivt pa frdgan om “sammantagen ndjdhet”, vilket
ar 1 nivd med rikets resultat. Av jamforelsekommunerna har alla liknande resultat,
ndr rikssnittet, forutom Jonkoping som sticker ut 1 positiv bemirkelse. Diagram 9
nedan visar resultaten pd samma fraga for de senaste fem éaren for Linkoping, riket
respektive genomsnittsresultaten for jamforelsekommunerna (samma kommuner som
ovan). Det kan utlédsas att Linkdping “aterhdmtat” sig efter ndgra &r med mindre
positiva resultat, och har 2017 ett resultat som ar véldigt likvérdigt rikets och
jamforelsekommunernas i genomsnitt.!°

"Hur nojd eller missndjd ar du sammantaget med ditt
dldreboende?" Andel positiva svar, 2013-2017 (procent)
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M Linképing MmRiket ® Genomsnitt jamforelsekommuner
Diagram 9.

Naér det giller 6vriga fragor i SdBo-enkéten &r svaren for Linkoping generellt nagot
mer positiva dn de for hela riket. I Tabell 1 nedan redovisas de fragor dér skillnaden 1
andel positiva svar dr storst mellan Linkoping och riket.

19 Att resultatet 2013 var markant mer positivt beror med storsta sannolikhet pé att SiBo-enkéten detta
ar skickades dven till personer som bodde i servicehusen, vilket inte varit fallet fran och med 2014.
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Andel positiva svar, 2017 Linkdping Riket
Ar méjligheterna att komma utomhus bra eller daliga? 66 % 58 %
Ar det trivsamt utomhus runt ditt boende? 72 % 66 %
Hur brukar maten smaka? 80 % 75 %
Tabell 1.

Den fraga dér Linkopings resultat sticker ut mest i negativ bemérkelse jamfort med
rikets dr "fick du plats pé det dldreboendet du ville bo pa?”, dir 84 % av de svarande
1 LinkOping svarade ja”, jamfort med 88 % i riket.

Skillnaderna mellan hur mén respektive kvinnor i Linkdping svarat pa enkéten 2017
ar sma. Pa frdgan om sammantagen ndjdhet svarar ménnen lite mer positivt. I tabell 2
nedan redovisas denna fraga samt de tre fragor dér skillnaden mellan hur kénen
svarat ar storst.

Andel positiva svar, Linképing, 2017 Kvinnor  Man
Hur ndjd (eller missndjd) ar du sammantaget med ditt aldreboende? 81% 84%
Ar méjligheterna att komma utomhus bra (eller daliga)? 64% 71%
Ar det trivsamt utomhus runt ditt boende? 74% 68 %
Har du besvar av angslan, oro eller angest?2° 35% 45%
Tabell 2.

Jamforelse mellan svarsmonstren for de enkéter som den dldre sjélv varit med och
fyllt 1 och de som fyllts i enbart av ndgon annan visar att de senare svarar mindre
positivt pa de flesta fragor. Det &r oklart vad detta star for, men samma monster
aterfinns pa riksniva sa det dr inget som ar unikt for Linkoping. Detsamma kan ségas
om skillnaderna mellan gruppen som bedomt sitt allménna hélsotillstdnd som relativt
gott och de som bedémt det som siamre.?! De som bedomer sitt allménna
hélsotillstdnd som relativt gott &r betydligt ndjdare och svarar mer positivt pa
samtliga fragor, vilket ocksa &r fallet pa riksniva.

Utférar- och verksamhetsnivd

Socialstyrelsen publicerar resultat pa verksamhetsniva for verksamheter med minst
30 svarande samt ett mer begrénsat resultat for de med mellan 7-29 svarande. For
verksamheter med mindre &n 7 svarande publiceras inget resultat alls.
Verksamheterna utgors 1 Linkoping for tillfallet av 39 vardboenden. Frén och med
2017 publiceras dven resultat pa aggregerad niva for respektive utforare, enligt
samma princip att begransat eller inget resultat publiceras for dem med férre dn 30
svarande.

For 2017 finns resultat tillgédngligt for 34/39 verksamheter, dven om det {for vissa
verksamheter saknas resultat for vissa frigor. De verksamheter det saknas resultat for
helt och haller dr Ekero (Nykil), Aspen (Trollflgjten), Solstickan,
Glantan/Spinnrocken och Kéirna Vardby.

20 Som positiva svar pa frigan riknas svarsalternativet “nej”.
2! Fragan lyder ”hur bedémer du ditt allménna hilsotillstdnd?” och de som svarat “mycket gott” eller

EERRET)

”ganska gott” jamfors med de som svarat "nagorlunda”, ”ganska daligt” eller "mycket daligt”.
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Som diskuterat i kapitel 2 &r fragan i enkdten om sammantagen ndjdhet inte helt
klockren att anvdnda nér utférarnas prestationer ska utvdrderas. Detta d4 den
svarande kan véga in allt mdjligt i bedomningen av sin ”sammantagna” ndjdhet,
varav vissa delar dr svara for utforarna att paverka. Den enskilde skulle till exempel
kunna vara missnéjd med lokalerna som verksamheten bedrivs i eller det geografiska
laget. En annan aspekt &r att fraigan om sammantagen ndjdhet kan sdgas méita den
”subjektiva” kvaliteten eftersom den svarande rimligen viger de delar som &r viktiga
for just hen tyngst. I motsats till detta gir det att argumentera for att det mer handlar
om “objektiv”’ kvalitet om man lagger ihop de olika delomraden som andra fragor
tdcker in och véger dessa lika. I det fortsatta ska vi darfor anvanda tva matt i
jamforelserna mellan utférarna, dir det ena precis som tidigare dr andel positiva svar
pa frdgan om “sammantagen ndjdhet”. Det andra kallar vi ”genomsnitt 6vriga fragor”
och anger medelvérdet av andel positiva svar pa 19 fragor (frdga 5-14, 16-23 och 25 1
enkiten??). De fragor som inkluderats dr de som bedomts som mest relevanta for
utvdrderingen av vardboendeutforarnas prestationer.

I diagram 10 nedan redovisas andel positiva svar i 2017 ars undersokning avseende
de tvd matten “sammantagen ndjdhet” och “genomsnitt ovriga fragor”, for 33
vardboenden i Linkoping.?® De streckade linjerna anger motsvarande resultatnivaer
for hela Linkoping. Inom parentes anges for respektive verksamhet det uppskattade
antalet besvarade enkéter som resultatet bygger pa.2*

22 Se kapitel 4 for mer information om fragorna.

23 Forutom de fem verksamheter som riknades upp ovan som de som det helt saknades resultat for
2017 saknas dven Garnisonen (Norlandia) i diagram 10 eftersom inget resultat for fragan om
sammantagen ndjdhet publicerades for denna verksamhet 2017.

24 Se kapitel 4 for redogorelse av hur uppskattningarna gjorts.
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Andel positiva svar, 2017, jamforelse mellan verksamheter (procent)
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M N6jd sammantaget B Genomsnitt 6vriga fragor

Diagram 10. Verksamheterna &r sorterade i fallande ordning utifran resultatet for ’n6jd sammantaget”.
Inom parentes anges uppskattat antal svarande for respektive verksamhet. De streckade linjerna anger
resultatet for hela Linkdping for respektive variabel.

Av diagram 10 framgér att resultatet varierar ganska kraftigt mellan olika
verksamheter. Sannolikt ar det lilla underlag som respektive verksamhets resultat
bygger pd en bidragande anledning till detta. Det uppskattade antalet svarande ér 1
flera fall mindre &n tio personer, varfor resultaten maste tolkas med forsiktighet.

For att fa ett mer gediget underlag har vi i diagram 11 nedan slagit ihop de fyra
senaste arens resultat for verksamheterna.?> De 32 verksamheter som det finns
tillgéngligt resultat for minst tva av aren har inkluderats.?®

25 Verksamheternas resultat for perioden har viktats med beaktande av uppskattat antal svarande for
respektive ar.

26 Se kapitel 4 for lista 6ver vilka ar det finns tillgangligt resultat for verksamheterna. Notera att
utforarbyte gor att Aleryd finns med for Leanlink i diagram 10 eftersom de tog éver driften av
verksamheten i december 2016. I diagram 11 finns Aleryd istéllet med som Attendos verksamhet
utifran resultaten 2014, 2015 och 2016.
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Andel positiva svar, viktat genomsnitt 2014-2017, jamforelse mellan
verksamheter (procent)
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B NOjd sammantaget B Genomsnitt 6vriga fragor

Diagram 11. Beroende pa tillgdnglighet till resultat bygger resultatet for verksamheterna pa tva, tre
eller fyra érs resultat. Verksamheterna &r sorterade i fallande ordning utifran resultatet for ’nojd
sammantaget”. Inom parentes anges det sammanlagda uppskattade antalet svarande som resultatet for
respektive verksamhet bygger pa. De streckade linjerna anger genomsnittsresultat for hela Linkoping
for respektive variabel.

I diagram 11 kan vi se att det uppskattade antalet svarande som resultatet for
respektive verksamhet bygger pé okat ordentligt jimfort med diagram 10.
Fortfarande finns det enstaka verksamheter med litet antal, men i de flesta fall 4r det

minst 50 och med stigande antal blir slumpens inverkan allt mindre och resultatet
mer tillforlitligt.

Tolkning av resultatet som illustreras i diagram 10 respektive 11 bor ske med
beaktande av de olika forutséttningar olika verksamheter kan ha for att uppné ndjda
brukare, bland annat utifran skillnader i upphandlingar, varddygnserséttningar och
verksamheternas mélgrupper (se utforligare diskussion om detta 1 kapitel 2). For att
fa en uppfattning om hur malgruppen paverkar resultaten for verksamheterna har vi
delat in vdrdboendena i sex kategorier utifrdn mélgrupp, och riknat ut
genomsnittsresultat for respektive kategori uppdelat pa 2017 och de tre senaste
aren.?’ Resultatet framgér av tabell 3 nedan.

27 Det finns inget sjalvklart sétt att kategorisera vardboendena utifran mélgrupp eftersom det i manga
verksambheter finns flera olika typer av platser. Tva verksamheter, Valthornsgatan och Garnisonen,
hamnar helt utanfor kategoriseringen eftersom de riktar sig till delvis unika malgrupper.
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Genomsnittlig andel positiva svar, sammantagen néjdhet
Malgrupp 2017 2014-2016
Enbart a-hem?28 87 % 93 %
Enbart demens?® 86 % -
A-hem och demens® 85 % 86 %
Alla former3" 81 % 77 %
Sjukhem och demens?? 76 % 71 %
Endast sjukhem?33 74 % 78 %

Tabell 3. 32 vardboenden* hopslagna till 6 kategorier och genomsnittlig andel positiva svar pa fragan
om sammantagen ndjdhet 2017 respektive genomsnitt for de tre aren 2013-2016.

Tabell 3 visar att det finns betydande skillnader i resultat utifran vilken/vilka
malgrupper verksamheterna vénder sig till. Till stor del dr tendenserna i resultaten
2017 ocksa liknande de som varit tidigare ar (2014-2016). Att kategorierna endast
sjukhem” respektive “’sjukhem och demens” har minst positiva resultat samtidigt som
“enbart &-hem” har mest positiva resultat ligger i linje med sambandet mellan
vialmaende och ndjdhet. Det kan alltsa antas att aktuell mélgrupp &r en viktig faktor
att ta hansyn till nér resultatet for enskilda verksamheter ska tolkas.

Vi ska slutligen se pa resultatet pa utférarniva.’> Som for verksamheterna ovan borjar
vi i diagram 12 nedan med 2017 ars resultat i form av de tv métten ”sammantagen
ndjdhet” och ”genomsnitt Gvriga fragor”. Inom parentes anges for respektive
verksamhet det uppskattade antalet besvarade enkéter som resultatet bygger pa.3

28 A _hem” = alderdomshem. Inkluderade verksamheter “enbart 4-hem”: Berga, Brushanen,
Ekbacken, Gésen, Kanalgarden, Kvarnbacken och Anestad.

29 Inkluderade verksamheter “enbart demens”: Villa Ryd, Solglantan, Lambohov, Kastanjen,
Sandrinoparken och Ekhult. Féljande enheter exkluderades eftersom resultat fran
brukarundersdkningen saknades 2017: Aspen (Trollflgjten), Kérna vardby, Glantan/Spinnrocken,
Ekero (Nykil) och Solstickan. Eftersom resultat for 2014-2016 inte finns tillgdngligt for flera av de
sex verksamheterna som resultatet for 2017 bygger pa redovisas inget genomsnittligt resultat for
2014-2016 for denna kategori.

30 Inkluderade verksamheter ”a-hem och demens”: Ekollongatan, Linghem och Vretaliden.

31 Inkluderade verksamheter “alla former”: Bantorget, Duvan, Mojetorp, Skraddaregarden och
Stiglotsgatan.

32 Inkluderade verksamheter “’sjukhem och demens”: Gottfridsbergs gérd, Grona Garden, Hagalund,
Jirdalaviigen, Landeryd, Valla Park, Bastuplan och Aleryd.

3 Inkluderade verksamheter endast sjukhem”: Vasastaden, Kirna vardbostider och Vretaliden.

34 Foljande enheter exkluderades eftersom resultat fran brukarundersokningen saknades 2017: Aspen
(Trollfl6jten), Kérna vardby, Glantan/Spinnrocken, Ekero (Nykil) och Solstickan.

35 Se redogorelse for hur resultaten pa utférarniva tagits fram i kapitel 4.

36 Se kapitel 4 for redogorelse av hur uppskattningarna gjorts.
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Andel positiva svar, 2017, jamférelse mellan utférare

100

Vardaga (67) Berzelii (16)  Aleris (80) Attendo (116) Bracke (29) Norlandia (68)Leanlink (169)
B Sammantagen ndjdhet B Genomsnitt 6vriga fragor

Diagram 12. Utforarna &r sorterade i fallande ordning utifran resultatet for “ndjd sammantaget”. Inom
parentes anges uppskattat antal svarande for respektive utforare. De streckade linjerna anger resultatet
for hela Linkoping for respektive variabel.

Av diagram 12 framgér att Vardaga och Berzelii sticker ut i positiv bemérkelse.
Notera dock att resultatet for Berzelii, savél som for Briacke, bygger pa ett lagt
uppskattat antal svarande. I diagram 13 nedan visas utférarnas resultat for
”sammantagen ndjdhet” ar for ar sedan 2014.

"Hur nojd eller missndjd ar du sammantaget med den hemtjanst du
har?" Andel positiva svar, 2014, 2015, 2016 och 2017 fordelat pa
8685 858684
78,8079
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Diagram 13. Utforarna &r sorterade i fallande ordning utifrén resultatet for 2017.

Av diagram 13 framgér att Vardaga har genomgaende positiva resultat for samtliga
ar, men sarskilt de senaste tva. Resultaten for Berzelii och Briacke dr de som varierar
mest mellan aren vilket ar logiskt da dessa utforares resultat dr de som bygger pa
minst underlag; Berzelii driver bara ett vardboende, Bréicke tre (varav det saknas
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resultat for ett for samtliga ar). Att Bréickes resultat for 2016 skiljer ut sig i negativ
bemirkelse hdnger ihop med att Bastuplan detta ar fick mycket lagt resultat, i stark
kontrast mot foregédende ar. Trenderna for Leanlinks och Attendos resultat priglas
tydligt av utforarbytet pa Aleryd, som fétt daligt resultat samtliga &r. Aleryd har ett
stort antal platser och far darfor stor inverkan pa resultatet pa utférarniva. 2017 ar
forsta aret som brukarundersokningen genomfors med Leanlink som utforare och vi
kan se i diagram 13 hur Leanlinks resultat sjunkit och Attendos stigit till f61jd.
Norlandia dr den utforare med jimnast resultat Gver de fyra aren. Aleris resultat
drogs sdrskilt 2016 ner av negativt resultat for Landeryd.

I ett sista diagram har vi slagit ihop véra tva variabler, ”sammantagen ndjdhet”
respektive ”genomsnitt 6vriga fragor”, och riknat ut medelresultat for de fyra aren.3’
Resultatet visas i diagram 14 nedan.

Genomsnittligt resultat 2015-2017, andel positiva svar fordelat pa
utfoérare (procent)
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Diagram 14. Genomsnittligt resultat 2014-2017 dir ”sammantagen” ndjdhet och ”genomsnitt vriga
fragor” vigts lika. Utforarna ar sorterade i fallande ordning. Inom parentes anges uppskattat totalt
antal svarande i de fyra arens enkéter for respektive utforare. Den streckade linjen anger motsvarande
resultat for hela Linkping.

Genom att sla ihop de senaste fyra arens resultat blir underlaget for respektive
utforares resultat mer gediget och varierar fran uppskattningsvis 76 svarande
(Berzelii) till hela 658 (Leanlink). Att ge de tva variablerna lika tyngd &r forstds en
godtycklig metod, men det avhjilper till viss del de problem som &r forknippade med
att titta uteslutande pa den ena eller den andra. Detta sitt att jamfora utforarna visar
att Vardaga, Berzelii och Leanlink tycks ha uppnatt battre kvalitet och mer nojda
brukare i sina vardboendeverksamheter jamfort med Brécke, Aleris, Norlandia och
Attendo. Fortfarande ska dock tolkning av resultatet ske med beaktande av de olika
forutséttningar olika verksamheter kan ha for att uppné ndjda brukare, bland annat
utifrdn skillnader 1 upphandlingar, vdrddygnsersattningar och verksamheternas
malgrupper. Uppgifter om vilka som fyllt i enkéterna redovisas inte pé
verksamhetsnivd, men for 2017 redovisas de pa utforarniva. Andel enkéter som
besvarats enbart av ndgon annan én den dldre sjdlv for respektive utforare varierar
mellan 42-64 %. Eftersom vi vet att det generellt blir mer negativa svar nir den
enskilde inte &r med och fyller 1 enkéten kan detta vara en faktor som péverkar

37 De tva variablerna har végts lika men for respektive utforare har varje ars resultat getts tyngd utifran
uppskattat antal svarande for det éret.
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utforarnas resultat pd ett systematiskt sétt. Detsamma kan sdgas om de svarandes
hélsotillstand; hir varierar andelen som 2017 svarade positivt’® pa fragan “hur
bedomer du ditt allménna hélsotillstand?” {or respektive utforare mellan 15-30 %.
Som tidigare ndmnt har det konstaterats att de som mar sdmre tenderar att vara
mindre ndjda. Sammantaget innebér detta att det inte kan antas att verksamheter med
olika forutsittningar dr ”jamnt” fordelade mellan utférarna, utan att dessa olika
forutsattningar kvarstér pa aggregerad niva, vilket innebér att denna typ av
jamforelser mellan utforarna inte kan goras pa ett fullt ut rattvist sétt.

38 Med positiva svar” avses svarsalternativen “mycket gott” och ”ganska gott”.



4. Metod och forklaringar

I detta kapitel ges narmare forklaringar till de berdkningar som gjorts av
grundmaterialet och som ligger till grund for ndgra av de resultat som redovisas i
kapitel 3. Upplagget dr detsamma som 1 kapitel 3 dér forst hemtjdanstenkdten och
sedan SédBo-enkéten redogors for.

Folj ldnkarna for att komma till Socialstyrelsens resultatsidor for respektive ar; 2017,
2016, 2015, 2014. Pé resultatsidorna finns bland annat Socialstyrelsens
resultatrapport, metodbeskrivning for undersdkningarna, enkéterna med samtliga
fragor 1 postenkét- respektive webbenkétversion samt resultattabeller for enkéterna 1
Excelformat for nedladdning.

4.1 Hemtjanst

Genomsnitt 6vriga fragor
Nedan redovisas de frdgor som inkluderats 1 ”0vriga fragor” samt vilka
svarsalternativ som réknats som “positiva’:

Fraga 7, ”Vet du vart du ska vinda dig om du vill framf6ra synpunkter eller
klagomal pa hemtjinsten?”, positivt svar = Ja”.

Fraga 8, ”Brukar personalen ta hénsyn till dina asikter och 6nskemal om hur hjidlpen
skall utféras?”, positiva svar = "’Ja, alltid” och ”Oftast”.

Fraga 9, ”Brukar du kunna paverka vid vilka tider personalen kommer?”, positiva
svar = "Ja, alltid” och ”Oftast”.

Fraga 10, ”Hur tycker du att personalen utfor sina arbetsuppgifter?”, positiva svar =
”Mycket bra” och “Ganska bra”.

Fraga 11, ”Brukar personalen komma pa avtalad tid?”, positiva svar = "Ja, alltid” och
”Oftast”.

Fraga 12, ”Brukar personalen ha tillrickligt med tid for att kunna utfora sitt arbete
hos dig?”, positiva svar = "Ja, alltid” och ”Oftast”.

Fraga 13, ”Brukar personalen meddela dig i forvig om tillfdlliga foréndringar?”,
positiva svar = Ja, alltid” och ”Oftast”.

Fraga 14, ”Brukar personalen beméta dig pa ett bra sétt?”, positiva svar = “Ja, alltid”
och ”Oftast”.

Fraga 16, "Hur tryggt eller otryggt kénns det att bo hemma med stéd fran
hemtjansten?”, positiva svar = "Mycket tryggt” och Ganska tryggt”.

Fraga 17, ”Kénner du fortroende for personalen som kommer hem till dig?”, positiva
svar = ”Ja, for alla 1 personalen” och ”Ja, for flertalet i personalen”.

Fraga 19, "Hur latt eller svart dr det att f kontakt med hemtjénstpersonalen vid
behov?”, positiva svar = "Mycket litt” och ”Ganska latt”.

Fraga 25, ”Om du som anhdrig har hjilpt till att svara pa frigeformuléret: Hur tycker
du att samarbetet mellan dig och hemtjdnsten fungerar?”, positiva svar = "Mycket
bra” och ”Ganska bra”.

Uppskattat antal svarande

Hur ménga som svarat pd enkiten redovisas bara pd kommunniva. For verksamheter
respektive utforare redovisas endast svarsfrekvenser (antal inkomna svar delat med
antal utskickade enkiter) i spann om 20 procentenheter (alltsd 0-20, 20-40, 40-60,
60-80 eller 80-100 procent). Antal svarande for varje utférare har darfor uppskattats
pa foljande sitt. Genom informationen om hur manga som svarat i Linkdping (2017:


http://www.socialstyrelsen.se/oppnajamforelser/aldreomsorg/vadtyckerdealdreomaldreomsorgen
http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2016/2016-10-2
http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2015/2015-10-10
http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2014/2014-9-41
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1335) och vilken svarsfrekvens detta motsvarar (2017: 62 %) fér vi en ungefarlig
siffra pa hur manga enkéten skickades ut till (2017: 1335/0,62=2153). Respektive
utforares marknadsandel tas fram genom statistik dver utforarnas rapportering av
utforda insatser i verksamhetssystemet Treserva (andel utférda timmar delat med
totalt antal utférda timmar i kommunen) och multipliceras med antal utskickade
enkiter.?® P4 s vis far vi allts en uppskattning av hur manga brukare enkéten
skickats till for respektive utforare. Denna siffra multipliceras sedan med
”medelvérdet” av den redovisade svarsfrekvensen for respektive utforare (om
svarsfrekvensen dr 60-80 % riaknar vi med 70 % osv) for att fa fram uppskattat antal
svarande.

4.2 Vardboende

Genomsnitt ovriga frdgor
Nedan redovisas de fragor som inkluderats i ”6vriga fridgor” samt vilka
svarsalternativ som réknats som “’positiva’:

Fraga 5, ”Trivs du med ditt rum eller lagenhet?”, positivt svar = Ja”.

Friga 6, ”Ar det trivsamt i de gemensamma utrymmena?”, positivt svar = Ja”.
Fraga 7, ”Ar det trivsamt utomhus runt ditt boende?”, positivt svar = "Ja”.
Fraga 8, ”"Hur brukar maten smaka?”, positiva svar = "Mycket bra” och ”Ganska
bra”.

Fraga 9, ”Upplever du att méltiderna pa ditt dldreboende &r en trevlig stund pa
dagen?”, positiva svar = ”Ja, alltid” och ”Oftast”.

Fraga 10, ”Brukar personalen ha tillrdckligt med tid for att kunna utfora sitt arbete
hos dig?”, positiva svar = "Ja, alltid” och ”Oftast”.

Fraga 11, ”Brukar personalen meddela dig i forvig om tillfdlliga foréndringar?”,
positiva svar = Ja, alltid” och ”Oftast”.

Fraga 12, ”Brukar du kunna péverka vid vilka tider du fér hjdlp?”, positiva svar =
”Ja, alltid” och ”Oftast”.

Fraga 13, ”Brukar personalen beméta dig pa ett bra sétt?”, positiva svar = “Ja, alltid”
och ”Oftast”.

Fraga 14, ”Brukar personalen ta hansyn till dina dsikter och 6nskemal om hur hjidlpen
ska utforas?”, positiva svar = ”Ja, alltid” och ”Oftast”.

Fraga 16, ”Hur tryggt eller otryggt kédnns det att bo pa ditt dldreboende?”, positiva
svar = "Mycket tryggt” och ”Ganska tryggt”.

Fraga 17, ”Kéanner du fortroende for personalen pa ditt dldreboende?”, positiva svar
= "Ja, for alla 1 personalen” och ’Ja, for flertalet i personalen”.

Fraga 18, "Hur ndjd eller missnojd dr du med de aktiviteter som erbjuds pa ditt
dldreboende?”, positiva svar = "Mycket n6jd” och ”Ganska n6jd”.

Friga 19, ”Ar méjligheterna att komma utomhus bra eller daliga?”, positiva svar =
”Mycket bra” och “Ganska bra”.

Fraga 20, "Héander det att du besviras av ensamhet?”, positivt svar = "Nej”.

Fraga 21, ”Hur latt eller svart ar det att {4 traffa sjukskdterska vid behov?”, positiva
svar = "Mycket litt” och ”Ganska ltt”.

Fraga 22, ”Hur latt eller svart dr det att fa traffa ldkare vid behov?”, positiva svar =
”Mycket 14tt” och ”Ganska létt”.

3 Logiken &r alltsa att andel utforda timmar ~ andel brukare som enkéten skickats till, vilket inte
nddvéndigtvis stimmer sérskilt vél. En utforare kan till exempel ha fa brukare med ett hdgt antal
timmar i genomsnitt vilket ger dem relativt storre andel utforda timmar &n andel brukare.
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Fraga 23, ”Hur latt eller svart ér det att fa kontakt med personalen pa ditt
dldreboende, vid behov?”, positiva svar = "Mycket litt” och ”Ganska latt”.
Fraga 25, Vet du vart du ska vanda dig om du vill framfora synpunkter eller
klagomal pa dldreboendet?”, positivt svar = Ja”.

Uppskattat antal svarande

Hur ménga som svarat pa enkiten redovisas bara pa kommunniva. For verksamheter
respektive utforare redovisas endast svarsfrekvenser (antal inkomna svar delat med
antal utskickade enkéter) 1 spann om 20 procentenheter (alltsd 0-20, 20-40, 40-60,
60-80 eller 80-100 %). Antal svarande for varje utforare har darfor uppskattats pa
verksamhetsnivd och sedan aggregerats till utférarniva. Uppskattningen har skett
genom att antal permanentplatser for respektive boende har multiplicerats med
redovisad svarsfrekvens (mitten av spannet, exempelvis: 40-60 % blir 50 %).
Produkten har sedan multiplicerats med det aktuella arets "tdckningsgrad” (en
uppskattning av forhallandet mellan totalt antal permanentplatser och totalt antal
utskickade enkater).

Verksamheter och tillgdngligt resultat 2014-2017

I tabell 4 nedan listas samtliga vardboenden f6r dldre i Linkdping, med uppgift om
huruvida resultat for respektive verksamhet finns tillgangligt f6r 2014, 2015, 2016
och 2017. Foljande beteckningar anvénts:

x = Resultat finns tillgdngligt.

- = Resultat finns inte tillgéngligt.

(x) = Resultat finns tillgédngligt men undersokningen genomfordes i samband med
utforarbyte och anvinds dirfor inte.

(-) = Resultat finns tillgdngligt for ett fatal fragor.

Svar finns tillgéngligt for: 2014 | 2015 [ 2016 | 2017
Verksamhet Utférare

Brushanen Aleris X X X X
Kanalgarden Aleris (x) - X X
Landeryd Aleris X X X X
Stiglotsgatan Aleris X X X X
Villa Ryd Aleris X X X X
Bantorget Attendo X X X X
Duvan Attendo X X X X
Ekero (Ekero) Attendo - - - -
Ekhult Attendo X - - X
Jardalavagen Attendo X X X X
Solglantan Attendo - - - X
Valla Park Attendo X X X X
Aleryd Attendo/Leanlink?0 X X X X
Ekollongatan Berzelii X X X X
Bastuplan Bracke X X X X
Glantan/Spinnrocken Bracke - - - -
Gottfridsberg Bracke X X X X
Aspen Trollfléjten Leanlink - - - -
Berga Leanlink X X X X
Ekbacken Leanlink X X X X
Gasen Leanlink X X X X

40 Resultaten for Aleryd giller Attendo 2014, 2015 samt 2016 och Leanlink 2017.
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Kéarna vardboende Leanlink X X X X
Lambohov Leanlink - - (-) X
Linghem Leanlink X X X X
Sandrinoparken Leanlink - - - X
Solstickan Leanlink - - - -
Valthornsgatan Leanlink X X X X
Vretaliden Leanlink X X X X
Gammelgarden Norlandia X X X X
Garnisonen Norlandia X X X (-)
Hagalund Norlandia X X X X
Kéarna Vardby Norlandia - - - -
Skraddaregarden Norlandia X X X X
Vasastaden Norlandia X X X X
Grona Garden Vardaga X X X X
Kastanjen Vardaga X X X X
Kvarnbacken Vardaga X X X X
Méjetorp Vardaga X X X X
Anestad Vardaga X X X X
Tabell 4.

Resultat pa utforarniva

2017 var forsta aret som Socialstyrelsens resultatlistor innehdll sammanstéllningar pa
utforarniva vad géller SéBo-enkéten. For 2014-2016 har dérfor resultaten pa
utforarniva fatt berdknas. Detta har gjorts genom att sla ihop resultaten for varje
utforares verksamheter for respektive ar, och rikna ut genomsnittligt resultat. De
verksamheterna som inkluderats dr forstds dem som det finns resultat tillgéngligt for.
Nér verksamheternas resultat slagits ithop for respektive utforare har de olika
verksamheternas resultat viktats utifrdn uppskattat antal svarande.

For vissa verksamheter finns emellertid endast resultat tillgéngligt for vissa av
fragorna. Nar det géller “sammantagen ndjdhet” har dirfor de verksamheter som
saknar resultat for denna friga ett visst ar exkluderats 1 berdkningen av den aktuella
utforarens resultat for denna frdga det aret. Nar det géller ”genomsnitt dvriga fragor”
har pa motsvarande sétt de av utforarens verksamheter som har tillgéngliga svar pa
respektive fraga inkluderats i berdknandet av genomsnittligt resultat pa den fragan.
Detta innebér att en utforares resultat pd en fraga ett ar kan bygga pé olika antal
verksamheters resultat som resultatet for en annan fraga samma ér.

Eftersom det faktiska resultatet pa utforarniva finns tillgidngligt for 2017 har detta
kunnat jdmforas med det resultat som vi fatt fram enligt metoden som beskrivits
ovan. Det visar sig att det finns en mycket god dverensstimmelse med det faktiska
resultatet. For ingen av utforarna skiljer sig vart uppskattade resultat mot det faktiska
resultatet med mer dn en procentenhet, varken nir det giller "sammantagen ndjdhet”
eller ”genomsnitt ovriga fragor”.

Jonas Arnoldsson
Planeringsledare
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